@/Bericht

tiber den

Initten Internationalen Stenographen-Kongress

abgehalten zu Miinchen

am 11, 12. und 13. August 1890,

Miinchen 1891.

Miinchener Gabelsherger-Stenographen-Zentralyerein
(Sonnenstrasse 2/g).




Vorrede.

Schon in der Monatsversammlung vom 25. Februar 1887
hatte der Miinchener Gabelsherger Stenographen-Zentralverein
einen neungliedrigen Ausschuss, genannt Zentralausschuss zur
Vorbereitung der Gabelshergerfeier im Jahre 1889, eingesetzt
und demselben das Recht der Zuwahl eingeriumt. Dieser Aus-
schuss hielt am 26. April seine erste, und am 9. Mai seine zweite
Sitzung. Er bestand aus den Herren Allfeld, Brecht, Dr. Fruth,
Dr. Lautenhammer, Miiller, Rabenhofer, Rittinger,
Seipel, Stdngl, Ungemach und Weckerle, Zum I. Vor-
sitzenden war Dr. Lautenhammer, zum Il Herr Allfeld, zum
L Schriftfithrer Herr Miiller und zum Kassier Herr Ungemach
gewihlt worden. Dieser Ausschuss zur Vorbereitung der ur-
spriinglich fiir das Jahr 1889 in Aussicht genommenen Fest-
lichkeiten hatte, nachdem Herr Professor Eberle das Denkmal-
modell wegen eines ihm zugestossenen Unfalles bis zur kontrakt-
méssig bestimmten Zeit nicht hatte fertigstellen kénnen und die
Festlichkeiten deshalb auf das Jahr 1890 verschoben werden
mussten, vorldufig keinen Anlass mehr, sich zu versammeln.
Inzwischen hatte sich aber der Wirkungskreis des Ausschusses
dadurch erweitert, dass Miinchen als Versammlungsort fiir den
I, internationalen Stenographenkongress bestimmt worden war.

Am 28. Februar 1890 berief der Vorsitzende, Dr. Lauten-
hammer, den Ausschuss zur Fortsetzung der im Jahre 1887
begonnenen Thiitigkeit. Zwei Mitglieder, die Herren Seipel
und Weckerle, waren infolge ihrer Anstellung ausgeschieden.
Dafiir waren andere Herren durch Zuwahl in den Ausschuss
getreten, Derselbe bestand nunmehr aus folgenden Herren:

Allfeld, k. Oberlandesgerichtsrat,

Augsbherger Josef, k. Professor,

Augsberger Otto, Brauereibuchhalter,

Alteneder-Passau, Domvikar,

Brecht, Kaufmarin,

Dr. Fruth, k. Oberstabsarzt a. D,



Gack, k. Major a. D.,

Harrasser, Notariatskonzipient,
Kitzinger, Rechtspraktikant,

Dr. Lautenhammer, k. Professor,
Miiller, k. Major,

Sedlmeir, Prokuratriger,
Rabenhofer, k. Landgerichtsrat,
Ritting er, Redakteur,

Dr. Ruess, k Professor,

Seelig, k. Landgerichtsrat,

Stangl, Kafetier,

Ungemach, k. Rechnungskommissér,
Westermavyer, k. Premierlieutenant.

Da Dr. Lautenhammer aus Gesundheitsriicksichten vom
Vorsitze zuriickirat, wurde Herr Oberlandesgerichtsrat Allfeld
zum L und Herr Landgerichtsrat Rabenhofer zum Il Vor-
sitzenden gewihlt. Die Tage vom 7.—13. August wurden als
Festtage, der 9. August als Empfangsabend fiir die Géste und
der 11, 12. und 18. August fiir die Verhandlungen des III. inter-
nationalen Kongresses bestimmt. Herr Major Gack hatte die
Leitung der Kongressangelegenheiten, Herr Dr. Ruess die Vor-
bereitungen fir die Ausstellung iibernommen, Herr Rittinger
wurde als Schriftfiihrer und Geschéftsfithrer aufgestellt. Den
Herren Ungemach und Sedlmeir wurde der finanzielle Teil
zugewiesen. Ferner wurden acht Fachausschiisse und fiir
jeden derselben ein Mitglied des Hauptausschusses als Vor-
sitzender bestellt. In zwanzig Sitzungen ldste der Hauptaus-
schuss die ihm gestellte Aufgabe unter Uberwindung vieler und
grosser Schwierigkeiten. Der 1. Vorsitzende, Herr Oberlandes-
gerichtsrat Allfeld, konnte leider krankheitshalber nicht fun-
gieren, er wurde durch den II. Vorsitzenden, Herrn Landge-
richtsrat Rabenhofer, vertreten. Als der letztere am 15. Juni
einen einmonatlichen Urlaub angefreten und der erstere am
26. Juni mit Tod abgegangen war, fungierte Dr. Lautenhammer
interimistisch als Vorsitzender. Am 17. Juli wurde Herr Raben-
hofer zum I und Herr Gack zum II Vorsitzenden gewéhlt.

In der Sitzung vom 28. Oktober wurde im Hinblick auf
die glinstige Abrechnung beschlossen, einen Bericht iiber die
Verhandlungen des Il internationalen Kongresses herauszu-
geben, und Dr. Lautenhammer mit der Erledigung dieser
Aufgabe betraut.

Riiekblick

auf die

internationalen Stenographenkongresse zu London und Paris,

Als die wichtigsten Ereignisse der jingsten Zeit auf dem
stenographischen Gebiete kénnen mit vollem Rechte die beiden
mternatmnalen Kongresse bezeichnet werden, welche in London
(1887) und in Paris (1889) abgehalten wurden und ungeachtet
der grossen Ma.m.nig.faltigkeit der Systeme in den verschiedenen
Léndern eine friedliche Einigung der Berufsgenossen auf dem
B(_)den der gemeinschaftlichen Interessen und des gemeinsamen
w1sser11)s.chaftlichen Strebens erfolgreich angebahnt haben.
modernl: SAtélnloegf;H;]g daz1u ging VO}] Englalld aus, wo die

graphie vor drei Jahrhunderten ihren Ursprung
genommen und seitdem emsige Pflege und grossartige Ver-
breitung gefunden hal. Dem in der stenographierenden Welt
durch seine eifrigen historischen Forschungen und bibliogra-
p(hlSChell Arbeiten berithmten Englinder Dr. John V\Test\cily—
gleOH gebiihrt das grosse Verdienst »Originator of the
Ongress« zu sein, indem er seine Landsleute veranlasste
mit glem_hlniZngéhrigen Jubildum der Pitman’schen Phono-
graphie dl(? dreihundertjihrige Gedenkfeier der Erfindune der
modgrnen Stenographie zu verbinden, die urspriinglich wef;’lante
englische Nati.onalfeier zu einer allgemeinen O]?‘eier!D zZu er-
weitern und hiezu die Stenographen aller Linder und S steme
nach London einzuladen. '

Alshald bildete sich unter dem Vorsitze der beiden hochan-
gesehenen englischen Praktiker Th. A. Reed und W. H. Gurney-
Salter aus den Anhéingern der verschiedenen englischen Sy-
steme ein geschéftsfuhrender Ausschuss, der die Vor-
])reremmg fir den Kongress und die damit verbundenen festlichen
Veranstaltungen in umsichtiger Weise traf, ein reichhaltiges
Beratungsprogramm entwarf und in alle Teile der Welt, wo
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die stenographische Kunst bliht, die Einladung zum Besuch
des Kongresses ergehen liess. Die stenographische Presse
schenkte dem neuen Unternehmen, einen internationalen Ge-
dankenaustausch unter den Kunstgenossen herbeizufiihren, vollste
Sympathien und erweckte dafiir allenthalben lebhaftes Interesse.

Wenn der Besuch des

I. internationalen Stenographen-Kongresses,

der vom 26. September his 1. Oktober in London tagte, seitens
der auslidndischen Stenographen kein so starker war, als viel-
leicht erwartet werden mochte, so lag die Schuld gewiss nicht am
Mangel an freudiger Teilnahme, wie die zahlreichen Anmeldungen
hinkiinglich bewiesen, sondern an unithersteiglichen Hindernissen,
die viele Kunstgenossen von der beabsichtigten Reise nach
London zuriickhielten, Immerhin waren ausser Grossbritannien,
das die grosste Zahl der Kongressteilnehmer stellte, sechs
Lénder, ndmlich: Dédnemark durch Otto Jespersen (Kopen-
hagen); Deutschland durch Hofrat Professor Dr. Zeibig als
Delegierter der k. siichs. Staatsregierung und des k. stenogra-
phischen Institutes zu Dresden, Jos. Alteneder als Delegierter
des deutschen Gabelsherger Stenographen-Bundes und des
bairischen Gesamtvereins (Passau), Dr. E. Gantter (Frank-
furt a. M.), M. Bédckler (Berlin), W. Behrens (Liitheck), Dr. A.
Dreinhdfer als Delegierter des Verbandes Stolze’scher Steno-
graphenvereine und ausserdem durch die in England domizilieren-
den Kunstgenossen W, Benscher, Dornbusch, Ludewig,
Mehlhaus und Richter (Mitglied des geschéftsfithrenden Kon-
gressausschusses); Frankreich durch J. Depoin, Mayeras,
Maxton und Viktor Schénmehl; Luxemburg darch Dr.
Weber; Schweden durch Nymann; die vereinigten Staaten
von Nordamerika durch Professor W. Bridge (New-York)
vertreten. Mit der Vertretung Spaniens (tachygraphische Ge-
sellschaft zu Barcelona) war Hofrat Dr. Zeibig betraut.

Als Beratungslokal diente der Hoérsaal (Theater) des geolo-
gischen Museums (Jermyn Street), woselbst téglich zwei, an
einem Tage sogar drei, im ganzen 11 Versammlungen stati-
fanden, welche meist volle drei Stunden in Anspruch nahmen
und den auslédndischen Kongressmitgliedern zur Besichtigung
der Weltstadt an der Themse wenig Zeit tbrig liessen.

Die erste Versammlung am Montag den 26. September
Abends 8 Uhr erdffnete der Priisident des Kongresses Earl
of Rosebery mit einer geistreichen Rede, in welcher er die
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kulturelle Bedeutung, den praktischen und materiellen Wert der
Stenographie in sachkundigster Weise darlegte.

Den Vorsitz in den folgenden Versammlungen fiithrten der
Reihe nach: W. H. Gurney-Salter, Dr. John Westhy-
Gibson, ‘Dr. J. H. Gladstone, T. A, Reed, A. R. Marten,
Dr. Zeibig und H. H. Tolcher,

Die Zahl der Teilnehmer  an den Versammlungen
belief sich zumeist auf 80—90 (Damen und Herren), stieg aber
auch auf 400, so dass der Horsaal bis auf den letzten Platz
gefiillt war, und zeigte von dem grossen Interesse und der
hohen Wertschétzung, welche der Stenographie in England
bis in die hochsten Gesellschaftskreise hinauf entgegengebracht
wird. Einen weiteren Beweis hiefiir lieferte die Londoner Tages-
presse, die dem Kongresse vollste Aufmerksamkeit zuwendete
und ither die Verhandlungen eingehend berichtete.

Das Beratungsprogramm umfasste: Geschichte der Steno-
graphie, parlamentarische, gerichtliche und geschéiftliche Ver-
wendung der Stenographie, Stenographie-Unterricht, Prinzipien
und Aufbau der Systeme, Schreibmaschinen. Der Phonographie
und den orthographischen Reformbestrebungen Isaac Pitman’s
war mit Riicksicht auf das 50jdhrige Jubilium ein ganzer Tag
gewidmet.

Besassen auch nicht sdmtliche 37 Abhandlungen, welche
im Verlaufe des Kongresses zur Verlesung gelangten, gleich
hohen Wert, so liessen sie doch ersehen, dass die Schnell-
schrift und inshesondere die Phonographie Pitman’s auf den
britischen Inseln mit grossem Eifer gepflegt wird.

Der wertvollste Beitrag zur »Geschichte der Steno-
graphie«, eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung der
»Tachygraphie in Spanien, Portugal und Brasilien«, welche
auf der iberischen Halbinsel selbst nicht geringes Aufsehen
erregle und freudigst begriisst wurde, stammte aus der erprobten
Feder des Hofrates Dr. Zeibig. Sehr schilzenswerte, sorg-
filtig bearbeitete Monographien iiber »Timothy Bright« und
»Jacques Cossard« verdankte der Kongress dem Fleisse der Ge-
schichtsforscher Dr. John Westby-Gibson und L. P. Guénin.
Ausserdem erwihnen wir die Vortrige von W. H. Gurney-
Salter tiber »Einige Thatsachen aus der Geschichte des Gurney’'-
schen Systems«, von David Dessau uber die »Geschichte der
Stenographie in den skandinavischen Léndern,« von E. Pocknell
iiber die »phonographische Grundlage der englischen Steno-
graphie«, von M. Béckler tiber die » Geschichte der Stenographie
in Deutschland« und von Arthur W. Croxton iiber die »steno-
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graphischen Manuskripte des John Harland«, eines fleissigen
Sammlers schnellschriftlicher Raritéiten.

Die Vorltrdge von J. M. Bussy, J. Hecksher, Thompson
Cooper und Gurney-Angus behandelten die sparlamentarische
Verwendung der Stenographie« und boten genaue Auf-
schliisse hinsichtlich der Berichterstattung iiber die Verhand-
lungen des englischen Parlamentes durch die Hansard’s Debates
und die Tagespresse, sowie beziiglich der Aufgabe des offiziellen
Parlamentsstenographen und seiner Hilfsarbeiter. — Da das
Kongresskomité durch Fragebogen von den Vorstinden der
parlamentarischen Stenographen-Bureaux in verschiedenen euro-
péischen Léndern (Belgien, Didnemark, Deutschland, Frankreich,
Holland, Italien, Norwegen), dann in Amerika (Canada und den
vereinigten Staaten), Asien (Britisch Indien) und Australien um-
fassende Erkundigungen eingezogen hatte, fehlte es auch nicht
an sehr interessanten Mitteilungen iiber die parlamentarische
Praxis des Auslandes.

Uber die »Verwendung der Stenographie vor
Gerichte in England und Schottland berichteten C. Henderson
Scott, H. H. Tolcher und James Crabb Watt. Eine leider
lickenhafte Abhandlung iiber die »Stenographie in den Gerichts-
hiten Deutschlands« von Otto Miiller gab kein vollsténdig richtiges
Bild der diesbeziiglichen langjihrigen und eifrigen Bemiihungen
der deutschen Stenographen. Hinsichtlich des Auslandes hatte
das Kongresskomité reichhaltiges Material gesammelt und in
tibersichtlicher Zusammenstellung zur Kenntnis der Kongress-
mitglieder gebracht.

Mit der Stenographie als »Unterrichts- und Erziehungs-
gegenstand« befassten sich die Vortridge: »Die Physiologie
der Stenographie« von Dr. W. R. Gowers; »Die Stenographie
im Kindergarten« von J. B. Rundell und »Die Stellung der Steno-
graphie in der Erziehung« von Edwin Guest.

Der Theorie (»Grundsiitze und Aufbau der Systeme«)
trugen F. H. Valpy, Professor J. D. Everett, J. M. Sloan, Edwin
Guest und T. A. Reed durch Vortriige iiber die Funktionen
der Konsonantenzeichen, die massgebenden Grundsitze fiir den
Bau eines Kurzschriftsystems, die Prinzipien, welche einem der
englischen Sprache angemessenen stenographischen System
zu Grunde liegen sollen, eine pasigraphische Schnellschrift und
die Darstellung der Zahlen in der Stenographie geniigend
Rechnung. Bei der grossen Verschiedenheit der geometrischen
und graphischen Methode, dann der einzelnen Systeme jeder
dieser beiden Methoden unter sich bleiben theoretische Eror-
terungen ziemlich unfruchtbar und erscheinen im allgemeinen

|
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fiir internationale Stenographen-Kongresse weit weniger geeignet
als praktische Themata.

Weitere Vortrdge hielten: Miss Reynolds und E. Howard
iiber die Schreibmaschinen und ihre Beziechungen zur
Stenographie, Miss Kensit iiber den Nutzen der Kurzschrift fir
die Frauenwelt, E. A, Cope tiber die Verwendung der Steno-
graphie im Handelsfache, Dr. W. R. Gowers dber die Vor-
teile der Schnellschrift fiir die Studierenden der Medizin
und die Arzte, Alfred W. Kitson iiber die private und
korrespondentielle Verwendung der Stenographie und E. J.
Nankivell ither das Absetzen von Stenogrammen in den
Druckereien.

Einen vollen Tag mit drei Versammlungen widmete der
Kongress dem trotz seines hohen Alters noch immer jugend-
frischen Erfinder des verbreitetsten englischen Stenographie-
systems Isaac Pitman und seinem verdienstvollen Wirken fiir
die Phonographie und die Orthographie-Reform in England. Zur
Verlesung gelangten folgende Abhandlungen: »Die Reform der
Orthographie« und die »Entstehung der Phonographie« von
Isaac Pitman; »Die Geschichte der Phonographie in Schottland«
von James Crabb Watt; »Der Unterricht in der Phonographie
an den hoheren Schulen< von J. Pirie; »Die gedeihliche Er-
teilung des Stenographie-Unterrichts« von E. S, Gunn; »Die
Phonographie in den Elementarschulen« von Arthur W. Croxton
und »Die Phonographie in Birmingham« von Miss Marie Beauclerc.

Die abendliche Festversammiung gestaltete sich zu
einer grossartigen Ehrung des englischen Meisters Pitman.
In begeisterter Rede pries T. A. Reed dessen Verdienste, rast-
lose Thiitigkeit und edle persénliche Eigenschaften; nachdem
der Redner die Marmorbiiste des Griinders der phonographischen
Schule enthiillt und als ein Ehrengeschenk derselben seiner
Familie {ibergeben hatte, brach die ganze Versammlung in
brausenden Beilallsjubel aus., Im Namen der deutschen Steno-
graphen begliickwiinschten Dr. Dreinhofer und Dr. Gantter, im
Namen der Duployé’schen Schule Dr. Weber, namens der ameri-
kanischen Kunstgenossen Professor Bridge den gefeierten Greis,

An die meisten Vortriige kniipfte sich eine lédngere, zum
Teil lebhafte Diskussion, welche die Beratungspunkte allseitig
beleuchtete.

In der letzten Sitzung wurde die Abhaltung des
ndchsten Kongresses im Jahre 1889 zu Miinchen gleich-
zeitig mit der Zentenarfeier der Geburt Gabelsbergers und der
Enthiillung seines Denkmales beschlossen und die Wahl eines
Nexuskomités vorgenommen; demselben gehorten an:
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A, Reed (zugleich Vorsitzender), W. H. Gurney-
Salter, A. R. Marten, W. Storr, Professor Evereft und
J. C. Watt fiir Grosshritannien; E. Duployé, L-P. Guénin,
E. Grosselin, Dr. Delaunay und J. Depoin fiir Frankreich;
Hofrat Professor Dr. Zeibig, Senator Dr. Eggers, Dr. Mi-
chaelis, Dr. Dreinhoéfer, Dr. Berthold und Otto Miiller
fir Deutschland; Dr. Weber fir Luxemburg; Greco und
Marzorati fiir Italien; Professor José Balari y Jovany
fir Spanien; C. Steger fir Holland; Lacomblé fir Belgien;
David Dessau flir Dénemark; Stan. Dlussky fiir Russland;
D. F. Murphy, G. R Bishop, H C, Demming, Professor
W. D. Bridge, J. 0. Clephane fir Amerika; Bengough
und Holland fiir Canada; Bell und Sam. Cook fiir Australien.

Unter den festlichen Veranstaltungen verdient das Friih-
stiick (Luncheon) im Mansion-House, wozu der Lord
Mayor Sir Reginald Hanson die Kongressmitglieder geladen
hatte,- wegen seines glinzenden Verlaufes an erster Stelle ge-
nannt zu werden. Das Festdiner im Holborn Restaurant unter
dem Veorsitze des Parlamentsmitgliedes Sir Charles Russel und
eine musikalische Abendunterhaltung (Conversazione) boten den
Teilnehmern leibliche und geistige Geniisse in reicher Fiille.

Beim Besuche des einzig grossartigen Parlaments-
gebédudes machte W. H. Gurney-Salter den kundigen Fihrer,

Noch eriibrigt, der veichhaltigen Jubildums-Ausstell-
ung zu gedenken, die in einem gerdumigen Lokale des St
James’s Hall Restaurant untergebracht war. Den Glanzpunkt
derselben bildeten die von E. Pocknell und F. H. Valpy mit
grosstem Fleisse arrangierten »Chronological Collections«. Von
den einzelnen Systemen war neben Stolze, Pitman, Duployé
u. s. w. die Gabelsberger’sche Stenographie, dank dem Ent-
gegenkommen des k. stenographischen Institutes zu Dresden,
welches 500 Nummern von Biichern, Zeitschriften ete. zur Ver-
fiigung gestellt hailte, am besten vertreten. Eine gréssere An-
zahl wertvoller stenographischer Manuskripte und Druckwerke
war im britischen Museum zur Besichtigung ausgestellt.

Der wértliche Bericht iiber die Kongressverhand-
lungen und Toaste (Transactions of the first international
Shorthand Congress 1887) erschien in einem XII und 459 S.
starken Bande, der sowohl seinem Inhalte als der Ausstattung
nach der stenographischen Literatur zur Zierde gereicht.

Den englischen Kunstgenossen darf die Anerkennung nicht
versagt bleiben, dass sie den ersten internationalen Kongress
zu einem mustergiltigen Vorbild fiir alle Zukunft gemacht und
durch ihre liebenswiirdige Gastfreundschaft sich alle auslédndi-
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schen Kongressteilnehmer zum  wirmsten Dank verpflichtet
haben. ‘

Da die Vollendung des Gabelsberger - Denkmals in Folge
eines dem ausfiilhrenden Kiinstler Professor Syrius Eberle zu-
gestossenen Unfalls sich verzigerte und bis zum August 1889
nicht bewerkstelligt werden konnte, tagte auf Antrag der franzd-
sischen Parlamentsstenographen und mit Zustimmung des Nexus-
komités

der Il internationale Stenographen-Kongress
vom 12. his 17. August 1889 in Paris.

Die Teilnahme an demselben seitens des Auslandes iiher-
traf jene an dem I Kongresse, obschon auch diesmal eine
grosse Zahl angemeldeter ausldndischer Kunstgenossen am Er-
scheinen verhindert war. Ausser Frankreich waren acht
Lénder, ndmlich: die Argentinische Republik durch Angel
Menchaca als Delegierter der Regierung; Bulgarien durch
Professor A. Bezen%ek; Deutschland durch Dr. Albrecht
(Freiburg i. B.), Jos. Alteneder (Passan), F. M. Rittinger
(Miinchen), Max Béackler, J. Rindermann (Berlin) und ausser-
dem durch die in Paris und London domizilierenden Kunstgenossen
Fischer, Fuchsund W. Mehlhaus; England durch Berry
Elliott, W. C. Henderson, T. Kayser und T. A. Reed,;
Griechenland durch J. Mindler; Luxemburg durch
Dr. Weber als Delegierter der Regierung; Russland durch
Stanislas Dlussky nebst Gemahlin und Spanien durch N. F.
Cuesta und Phil. Proubasta vertreten. Hingegen blieb
die Beteiligung der franzdsischen Kunstgenossen hinter den
gehegten Erwartungen etwas zuriick.

Aufféllig erschien den ausldndischen Kongressmitgliedern,
dass die Pariser Tagespresse den Kongress beinahe gédnzlich
unbeachtet liess, woran wohl die Weltausstellung, die Anwesen-
heit des Schah von Persien, das gleichzeitige Tagen verschiedener
Kongresse die Hauptschuld trugen. Die Annahme, dass die
franz6sische Tagespresse die wichtigen Dienste, welche ihr die
Stenographie leistet, gering schitzt, diirfte gewiss jeder Be-
rechtigung entbehren

Das mit der Vorbereitung des Kongresses betraute Komité
hatte sich seiner schwierigen Aufgabe bestens entledigt und
verdiente vollste Anerkennung.

Da im Palais du Luxembourg, welches anfénglich fiir die
Sitzungen des Kongresses in Aussicht genommen war, die Ver-
handlungen des Senates als Haute Cour gegen den General
Boulanger und Genossen stattfanden, wurden die Versamm-
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lungen desKongresses, sechs an der Zahl, deren Dauer meist
2!/, Stunden betrug, in einem préchtigen Saale des Hotel
Continental unter dem Vorsitze des Chefs des stenographi-
schen Dienstes der Deputiertenkammer, Emile Grosselin, abge-
halten. In das Kongresshureau wurden zu Beginn jeder Sitzung
auch Ausliander berufen.

Die Beratungen bezogen sich auf Geschichte der Steno-
graphie, stenographischen Unterricht, parlamentarische Praxis,
Tarifierung der ausserparlamentarischen stenographischen Ar-
beiten und Einsetzung von stenographischen Syndikaten (Berufs-
gemeinschaften) in den einzelnen Léndern.

Die »Geschichte der Stenographie« behandelten
folgende Vortrdge: »Die Einfiihrung und Entwicklung der Steno-
graphie in den Niederlanden« von G, Steger ; »Das stenographische
Institut zu Dresden« von Armand Lelioux; »Die Geschichte der
Kurzschrift in Russland bis zum Jahre 1864 (franzdsisch-russische
Periode)« von Professor Dlussky; »Die Stenographie bei den
stidslavischen Volkern (Slovenen, Kroaten, Serben und Bulgaren)«
von Professor A. Bezensek; »Die Stenographie in Spanien« von
Luis Cortés y Suana; »Die Geschichte der Stenographie in
Ostreich« von K. Faulmanu; »Die Tachygraphie von Coulon
de Thévenot«, eine recht verdienstvolle Monographie von Eugéne
Guénin; »Die Schnellschrift in Japan und Madagaskar< von
Hofrat Dr. Zeibig; »Die Anfinge der stenographischen Praxis
in England« von T, A. Reed. Der Vortrag des Argentiniers
Angel Menchaca iiber »Geschichte der Stenographie« erwies
sich als eine wortliche Wiederholung eines von dem Genannten
schon im Jahre 1886 in seiner Heimat gehaltenen offentlichen
Vortrages, der seinerzeit in der Revista de la Plata abgedruckt
und dessen schiefe Darstellung der deutschen Systeme Gabels-
berger’s und Stolze’s von Hofrat Dr. Zeibig im »Korrespondenz-
blatt«, Jahrg. 84 Nr, 10 S. 73 und 74, zuriickgewiesen worden war.

DieDebatteiiberden »Stenographieunterricht«, welcher
ein von Emile Grosselin verfasster Bericht zu Grunde lag, drehte
sich hauptsiichlich um die Einfilhrung der Stenographie als
Lehrgegenstand in die Elementar- (Primér-) Schulen und héheren
(Sekundér-) Schulen. Wihrend sich die Versammlung hinsicht-
lich der letzteren einstimmig zu Gunsten des obligatorischen
Unterrichtes aussprach, wurde die, namentlich von den Anhéngern
des Duployé’schen Systems nachdriicklichst vertretene Einftihr-
ung des Stenographieunterrichtes in die Elementarschulen
deutscherseils. durch M. Béckler (Berlin) mit triftigen Griinden
lebhaft bekdmpft, da fiir die meisten Schiiler der Elementar-
schulen die Kenntnis der Stenographie tiberflissig und die

deutsche Orthographie der Hauptsache nach phonetisch sei,
somit in Deutschland um so weniger ein Bediirfnis nach steno-
graphischem Unterrichte in den Volksschulen bestehe.
Nachdem Dr. Albrecht (Freiburg i. B.) darauf hingewiesen
hatte, wie sehr der Erfolg des Stenographieunterrichtes davon
abhiinge, dass die Lehrer der Stenographie nicht bloss tlichtige
Fachkenntnisse, sondern auch pédagogische Bildung besitzen,
gelangte die von L. P. Guénin vorgeschlagene Resolution:

Der Kongress wiinscht:

1) dass der Stenographieunterricht in den Elementar-
schulen fakultativ, in den hdheren Schulen obligatorisch
erteilt werde;

9) dass in jedem Lande von der Regierung eine
Kommission zur Priiffung der Stenographielehrer auf
ihre Befdhigung eingesetzt werde,

gur Abstimmung und der erste Teil derselben mit Majoritil,
der zweite mit Stimmeneinhelligkeit zur Annahme.

Die wichtige Frage, welches System z. B.in den franzisischen
Schulen gelehrt werden soll, blieb trotz mehrfacher Anregung
unerdrtert und unbeantwortet, da hieriiber der Kongress nicht
zu beraten und zu beschliessen habe. Dass fiir den steno-
graphischen Unterricht in den Schulen Systemeinheit wiinschens-
wert sei, wurde ziemlich allgemein anerkannt.

Beziiglich der »Parlamentarischen Stenographie«
Jag ein Bericht von Th, Laborde iiber die Einrichtung der steno-
graphischen Bureaux zahlreicher gesetzgebender Kérperschaften
vor, dessen Liicken Dr. Albrecht, Menchaca und Dr. Weber
mehrfach ergédnzten

Eine lingere Diskussion entspann sich iiber die Art und
Weise der Besetzung vakanter Stellen in den offi-
ziellen Stenographenbureaux und tiber die Vor-
bildung der Parlamentsstenographen, wobei
Fuchs (Paris-Leipzig) die Aufmerksamkeit des Kongresses auf
die akademischen Stenographen- und Schillervereine lenkte,
die sich zur Heranbildung eines trefflichen Nachwuchses steno-
graphischer Praktiker vorziiglich eignen und darum allseitige
Férderung und Unterstiitzung verdienen.

Mit der vonL.-P. Guénin vorgeschlagenen Resolution:

Der Kongress wiinscht :

1) dass die Ergénzung des Personals in den offiziellen
Stenographenbureaux aul Grund von Wettschreiben statt-
finde;
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Das Vorgehen des Pariser Kongresskomités, den Kongress-
mitgliedern bereits am Empfangsabende sdmtliche Berichte iber
die einzelnen Beratungsgegenstinde gedruckt zum Studium in
die Hand zu stellen, wurde dankbarst begriisst und verdient
Nachahmung. Den Kongressen wiirde es gewiss zum Vor-
teile gereichen, wenn kiinftighin auch alle zuar Einsendung ge-
langenden geschichtlichen Abhandlungen den Kongressmit-
gliedern gedruckt eingehéndigt wiirden und hiedurch deren
Verlesung, die auf die Zuhorer ermiidend einwirkt, in Wegfall
kiame. Auf diese Weise wiren die Kongressteilnehmer zugleich
in den Stand gesetzt, irrtiimliche Auffassungen sofort richtig
zu stellen.

Tn der letzlen Versammlung gab der Vorsitzende bekannt,
dass Dr. Delaunay in hochherziger Weise 1000 frs. zur
Verteilung unter bediirftige Stenographen aller Linder, welche.
heim Kongresse vertreten waren, gespendet habe, und erfolgte
die Neuwahl des Nexuskomités; demselben gehorten an:

Emile Grosselin (zugleich Vorsitzender), Th. L ab orde,
L-P. Guénin, G. Grignan, Armand Lelioux, J. Depoin,
E. Potin, Dr. Delaunay und E. Duployé fiir Frankreich;
A. R, Marten, T.A. Reed und Gurney-Salter fiir England;
Dr. Albrecht, Jos. Alteneder, M. Backler, Dr. Lauten-
hammer, J. Rindermann und Dr. Zeibig fiir Deutschland,
W. Stern fir Ostreich; Rausser fir die Schweiz; Greco
und Marzorati fir Italien; Cortés y Suana und Guesta
fiir Spanien; Mindler fiir Griechenland; Lacombleé fiir Belgien;
Steger fiir Holland; Dlussky fir Russland; Professor
Bezenselk fir Bulgarien; G.R. Bishop und D. F. Murphy
fir die vereinigten Staaten Nordamerikas; A. Menchaca fiir
Argentinien.,

Beziiglichdes niichsten Kongresses wurde beschlossen,
ihn im Jahre 1890 in Miinchen zur Zeit der Enthilllung des
Gabelsherger-Denkmales abzuhalten.

Der Empfang einer Deputation des Kongresses seitens
des Prisidenten der franzosischen Republik Garnot und des
Unterrichtsministers Fallieres gereichte dem Kongresse
zur besonderen Ebre.

Unter der Fithrung von E. Grosselin und Th. Labhorde be-
sichtigten die Kongressmitglieder die prichtigen Réume der
Parlamentsgebidude, des Palais Bourbon und Palais du
Luxembourg.

Ein gemeinschaftlicher Besuch der Weltaus-
stellung gab den Kongressmitgliedern Gelegenheit, die Steno-
graphiermaschine von Michela, womit Cassagnes einen telegraph-
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ischen Apparat in Verbindung gesetat, das Graphophone von
Tainter, die Schreibmaschinen Remington, Calligraphe, Hammond
und Bar-Lock, sowie die Ausstellung der franzdsischen Steno-
graphiesysteme und der finnldndischen Parlamentsstenographen
eingehend in Augenschein zu nehmen.

ZurgeselligenUnterhaltung vereinigten die Kongress-
mitglieder ein gemeinschaftliches Frithstiick im Presspavillon
der Ausstellung und ein Banquet & Adieu im Hotel Continental.
Dem sehr freundlichen Entgegenkommen der franzosischen
Kunstgenossen zollten alle Auslander vollste Anerkennung.

Der Bericht tiber den IL internationalen Kongress (Compte
rendu du deuxiéme Congres internationale de Sténographie 1889},
der XV und 276 S. umfasst, enthidlt eine reiche Fiille steno-
graphischen Materials und ist mit dem photographischen Gruppen-
bilde der meisten Kongressteilnehmer geschmiickt.

Vorstehender gedringter Riickblick aunf den &usserst
giinstigen Verlauf der beiden ersten internationalen Kongresse
diirfte die Hoffnung, dass die Kongresse eine bleibende Ein-
richtung in der stenographischen Welt bilden und immer zahl-
reichere Freunde unter den Kunstgenossen aller Lénder und
Systeme finden werden, vollauf rechtfertigen.

Alteneder-Passau

IIL. Infernationaler Stenographen- Kongress.

I —OR(O ORD

Festbankett.

Samstag den 9. August,

In dem reich geschmtickten Saale des katholischen Kasino
hatten sich um 8 Uhr gegen 500 Herren und Damen eingefun-
d‘en, um dem zu Ehren der Teilnehmer an dem internati&mlen
Stenographen-Kongresse veranstalteten Bankett heizuwohnen
V@rtljeter auswirtiger Regierungen, Ehrengiiste, Delegierte und
Mitglieder von Stenographenvereinen waren zahlreich etlischienen
so dass der Saal bis aul den letzten Platz hesetzt war Unter
den lieblichen Weisen der Kapelle Kern und infolee von an-
regenden Toasten entwickelte sich sehr bald einbe dusserst
gehobene Stimmung,

Herr Major Gack begriisste die Anwesenden im Namen
und im Auftrag des Ausschusses wie folgt:

Hochansehnliche Festversammlung! Hochverehrte Damen
und _Herren.! Schon an einigen Abenden war uns die Freude
bereitet, eme grosse Zahl von lieben Kunstgenossen aus nah
und feljnv in diesen festlichen Rdumen zu begriissen. Getragen
von heiliger Begeisterung, war man ja hierher gekommen bein
Fest mit uns zu feiern, wie es wohl im Laufe der Jahre nur
selten ng_derkehrt Aber immer héher steigert sich unser Gliick
tmmer grosser wird die Zahl unserer lieben Giste aus nah und’
fern, Unser Aufruf an alle Kunstgenossen aller Systeme der
Stenographie in allen Léndern hat freudigen Widerhall gefun-
d;eiagl, und 80 kénnen wir heute mit dem Dichter ausrufen: b»Wer
lzq(a mta nd?lj Volker, nennt die Namen, die gastlich hier zusammen-

) D.?L dréingt sich doch unwillkiirlich die Frage auf, welche
miéchtige und weltbewegende Idee es wohl vermochte
die Grenzen der Sprachen und Vélker zu tiberspringen und dié
Vertreter fast aller Kulturnationen hier zu vereinigen.
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Zwel Beweggriinde sind es, welche eine so auserwilhlte
Versammlung hier zusammenzufithren vermochten. Aus nah
und fern hat man sich zusammengefunden, einmal, um in Aus-
fithrung eines im vorigen Jahre zu Paris gefassten Be-
schlusses einen Mann zu ehren, der, mag man zu seinen
begeisterten Schiilern und Jingern zéhlen, oder mag man seiner
Erfindung weniger freundlich gegeniiberstehen, doch sich einen
Platz gesichert hat in der Kulturgeschichte aller Zeiten, und auf
den auch das Wort unseres Altmeisters Goethe passt:

w30 wirkt mit Macht der edle Mann

Jahrhunderte auf seines Gleichen;

Und was ein grosser Geist erreichen kanu,

Ist nicht im engen Raum des Lebens zu erreiclhen.
Drum lebt er auch nach seinem Tode fort,

Und ist so wirksam, als er lebte.

Die gute That, das edle Wort,

Es strebt unsterblich, wie es sterblich strebte.“

Dann hat man sich aber auch zusammengefunden, um
einer Kunst zu huldigen, die zwar still und bescheiden
wirkt, die aber doch fiir die Kulturentwicklung der Volker
von nicht geringerer Bedeutung ist, als gar manche imposante
Erscheinung, welche das Auge blendet und die Gemiiter hgftlg
bewegt. Denn wie in der Werkstiitte der Natur die kleinen
und still, aber unabléssig wirkenden Kriifte es sind, aus welchen
der Segen quillt, und welche die grossen und méchtigen Er-
scheinungen vorbereiten, so auch im Leben der Menschen und
Voélker. Und eine solche stillschaffende, die Mensch-
heit aber in ihrer Kultur méchtig férdernde Kraft
ist die Kunst der Stenographie, eine Kunst, die mehr
als jede andere im Dienst der Wahrheit steht, eine Kunst,
welche die Volker zur politischen Reife erzieht, eine Kunst,
welche dem Gelehrten seine Arbeiten erleichtert, ein.e
Kunst, welche Handel, Gewerbe und Industrie so méchtig
unterstiitzt, eine Kunst, die freilich von der Masse des Volkes
die rechte Wiirdigung noch nicht gefunden hat, eine Kunst aber,
von der man mit vollem Rechte zu sagen vermag: »Sie kann
dem Augenblick Dauer verleihen«

Es hiesse Eulen nach Athen fragen, wollte ich mich vor
so gefeierten Vertretern dieser Kunst iiber die hohe Kultur-
mission derselben noch des weiteren verbreiten. Ist ja doch
diese Festversammlung, die von Liebe und DBegeisterung zu
dieser Kunst getragen ist, der beste Beweis dafir.

Mége auch diese Liebe und Begeisterung bei unseren
demnéchst beginnenden Verhandlungen Frucht und Segen brin-
gend wirken; méoge das Bewusstsein von der hohen Kultur-
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aufgabe der Stenographie ein einigendes Band um die Vertreter
aller Systeme schlingen, und mogen die Verhandlungen selbst
dazu beitragen, dieser schénen und niitzlichen Kunst immer
weitere Verbreitung und Anerkennung zu verschaffen.

Mit diesem Wunsche heisse ich die Vertreter aller
Systeme und aller Linder im Namen des Hauptausschusses
fiir das Stenographenfest hier in Miinchen herzlich willkommen,
und ich ergreife das Glas und trinke auf das Wohl aller unserer
lieben Géste aus nah und fern. Die Vertreter aller steno-
graphischen Systeme aus allen L#ndern, unsere lieben und
werten Géste, sie leben hoch! (Allseitiger Beifall.)

Herr Premierlieutenant Westermavyer erhielt zuerst das
Wort zu folgendem Toast:

Hochgeehrte Festversammlung! Hochgeehrte Damen und
Herren! Wie die Stenographie in unserem Vaterlande immer
grossere Verbreitung findet, so hat sie auch in unserem schénen
Nachbarlande Italien, von den Alpen bis zur Siidspitze Siziliens,
fruchtbaren Boden gefunden, und tberall sind die Jinger un-
serer Kunst in redlichem, siegreichem Streben geschiftig, ihr
mehr und mehr Anhéinger zu gewinnen. Wabhrlich, viele sind
es, die in der kurzen Spanne Zeit der Kunst sich ergeben, und
so hat denn auch heute Italien seine Vertreter nach Miinchen
gesendet, unser Fest durch die Gegenwart seiner Abgesandten
zu verherrlichen, und ich kann diesem Lande unser aller
Dank nicht wiirdiger ausdriicken,” als dass ich mein Glas erhebe
auf das Wohl seines hocherhabenen, michtigen Monarchen, des
edlen Forderers von Kunst und Wissenschaft, des Freundes seines
Volkes, der in schwerster Not gezeigt, wie er allzeit bereit, selbst
sein Leben fiir dasselbe in die Schanze zu schlagen, und Sie auf-
fordere, mit mir einzustimmen in den Ruf: Seine Majestat
Kénig Umberto von Italien, er lebe hoch, hoch, hoch!

(Die Musik spielt die italienische Nationalhymne.)

Herr Hauptmann Cavalli-Turin gedenkt des Herrn No &
und der Familie Gabelsherger:

Meine Damen und Herren! Die italienische stenographische
Gesellschaft in Turin, die ich an diesem Orte zu repréisentieren
die Ehre habe, hat mich beauftragt, den Gruss und die Hul-
digung derselben fiir den grossen Meister und Lehrer Gahels-
berger zu iberbringen, um damit nicht allein die teure Erinner-
ung an ihn wieder zu erwecken, sondern auch die besondere
Erkenntlichkeit, welche Italien seinem Nachfolger, dem berihm-
ten Schulrat und Direktor Heinrich No & schuldet, darzubringen,
der mit Liebe und Geschicklichkeit fiir die hohe Kunst Gabels-

9%
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hergers der studierenden Jugend in Italien in so hohem Grade
Interesse einzufléssen verstand. Gestatten Sie mir, meine
Damen und Herren, dass ich in den von Herzen kommenden
Ruf aushreche: »Ich erhebe das Glas und trinke auf das Wohl
des Professors Heinrich Noé und meiner sehr verehrten steno-
graphischen Kunstgenossen und bitte zu entschuldigen, dass
meine Rede so kurz, da ich der deutschen Sprache zu wenig
michtig bin. Auch ist es mir eine Freude, den herzlichsten
Gruss aus meinem Vaterlande Italien der hochwohlgeborenen
Frau Tochter unseres grossen Lehrers Gabelsherger zu iiber-
bringen. Ich trinke auf das Wohl der Familie Gabelsherger!
Viva la Baviera! Viva Pltalial«

Herr Direktor No é-Graz driickte fiir die ihm gewordene
Aufmerksamkeit seinen Dank aus, wie folgt:

Hochgeehrte Versammlung! Die herrlichen Worte, welche
Herr Hauptmann Cavalli in Beziehung auf meine Person ge-
sprochen hat, haben mich tief geriihrt. Sie sind ein kleiner
Beweis der Begeisterung, welche alle Schiiler Gabelshergers in

Ttalien beseelt, eine Begeisterung fiir unsere Kunst, welche in -

nichts nachsteht der Begeisterung, welche uns alle fiir das
grosse Werk unseres unsterblichen Meisters Gabelsherger durch-
dringt. Seit der Zeit, wo ich die herrliche Kunst unseres un-
vergesslichen Meisters auf das Italienische iibertragen habe,
hat sie in Italien langsame, aber stetige Fortschritte gemachlt,
welche dieselbe immer weiter und weiter nach Siiden gebracht
haben, Fortschritte, welche zuletzt auch Sizilien unserer Kunst
erobert haben. Ein Beweis dafiir, dass unsere Kunst das ganze
Konigreich Italien umfasst, ist nicht bloss die Anwesenheit
meines geehrten Herrn Vorredners aus Turin, sondern auch die
Anwesenheit zweier Herren, die den Weg von Sizilien bis hieher
nicht gescheut haben, um mit uns gemeinsam sich zu begeistern
fiir das Andenken unseres unvergesslichen, unsterblichen Mei-
sters Gabelsherger.

Ich habe mit besonderer Freude gehort, dass man Seiner
Majestdt dem Konig von Italien ein Telegramm senden
wolle, um ihm die Ehrfurcht auszudriicken, die der dritte inter-
nationale Stenographenkongress dem erhabenen IForderer der
Kunst und Wissenschaft in Ttalien zollt. Wenn Sie mir noch
erlauben, etwas zu sprechen, was mir vom Herzen kommt, so
will ich dem Gefiihle des Dankes Ausdruck geben, welchen
dem Herrscher Italiens und seiner Regierung alle Anhinger
unserer Kunst in Italien schulden. Denn sie, welche gleich
allen anderen Anhingern Gabelshergers keine Miihe, kein Opfer
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gescheut haben, nm unserer Kunst auch iiberall Eintritt in die
offentlichen Schulen, in den Privatunterricht w. s, w. zu ver-
schaffen, sehen sich darin von der italienischen Regierung unter-
stiitzt, welche durch eine Reihe von Jahren mehrdre Lehr-
anstalten mit ziemlich hohen Subventionen bedacht hat, um
unserer Kunst in den Schulen eine bleibende Stitte zu ver-
schaffen. So ist denn Gabelsbergers Kunst in Italien von den
Alpen bis nach Sizilien verbteitet; in allen Zeitungen Italiens
wird der Name Gabelsberger oft genannt, sein Name klingt
unter den Namen der grossen Ménner Italiens, und wir kdnnen
darauf stolz sein, dass dasjenige Volk, welches uns in fritheren
Jahrhunderten ein Beispiel gegeben hat, wie Kunst und Wissen-
schaft gepflegt und gehegt werden sollen, dass auch dieses
Volk mit uns Schulter an Schulter dasteht, um zu kimpfen fiir
den Ruhm unseres unsterblichen Meisters Gabelsherger.

Erlauben Sie mir, meine Herren, dass ich Sie bitte, mit
mir das Glas zu erheben auf das Wohl unserer italienischen
Kunstgenossen. Sie leben hoch, hoch, hoch!

(Es wird beschlossen, an den Kénigc Humbert von ltalien
ein Telegramm abgehen zu lassen.)

Herr Domvikar Alteneder-Passau brachte auf die Zu-
sammengehdrigkeit der Stenographen aller Lédnder
folgenden Toast aus:

Hochansehnliche Versammlung, hochgeehrte Damen und
Herren! Kunst und Wissenschaft, des unerschopflichen, nimmer-
miiden Menschengeistes edle Friichte, gehoren nicht einer
Nation, sondern der ganzen gebildeten Welt an,

Auch die Stenographie, verwandt mit Kunst und Wissen-
schaft, ist nicht Eigentum eines einzelnen Volkes, sondern Ge-
meingut aller gebildeten Voélker, welche den hohen Wert der
Zeit und der geistigen Arbeit zu wiirdigen verstehen. Zeuge
dessen sind die beiden internationalen Kongresse, welche im
Jahre 1887 zu London und 1889 zu Paris stattgefunden haben.
Die angenehmen Erinnerungen an diese beiden Versammlungen
mit ibren Beratungen, ihren festlichen Veranstaltungen werden
niemals aus meinem Gedéchinisse verschwinden,

Nunmehr reiht sich an diese Kongresse der dritte hierin
Miinchen an. Zahlreiche Kunstgenossen aus den verschieden-
sten Léndern haben sich dazu eingefunden, wie diese illustre -
Versammlung zeigt. Minchen, bertithmt durch seinen Reichtum
an auserlesenen Kunstschétzen, Deutschlands Athen, besitzt
auch als Geburts- und Wirkungsstéitte des Erfinders der deutschen
Stenographie, als hervorragender Sitz stenographischer Unter-



richtsthiitigkeit und stenographischer Praxis in den steno-
graphischen Kreisen der ganzen Welt hohes Ansehen und
grosse Bedeutung. Aber nicht um ein einzelnes System
kann es sich handeln, wenn die Kunstgenossen aus den ver-
schiedenen Lindern zu einem internationalen Kongresse zu-
sammenkommen ; da treten alle Sonderinteressen in den Hinter-
grund und beschiiftigen sich die gemeinschaftlichen Beratungen
mit der Forderung der stenographischen Sache ttherhaupt. Da
verschwinden die Unterschiede zuniichst der natio-
nalen Interessen; welchem Lande wir anch angehdren mogen,
wir alle sind Kunstgenossen, wir alle sind Stenographen! Alle
sind herzlich willkommen, alle freundlichst begriisst in der
Haupt- und Residenzstadt der erlauchten Wittelsbacher
Firstenfamilie.

Es verschwinden aber auch die verschiedenen Systems-
unterschiede. Beiden internationalen Kongressen wird niemand
nach seinem stenographischen Glaubensbekenntnisse gefragt,
niemand streitet um den Vorrang seines Meisters, keiner riihmt
sich, den echien Ring allein zu besitzen; beim internationalen
Kongresse gelten alle als gleichberechtigte Kunstgenossen, ge-
niessen alle gleiches Ansehen und erfreuen sich derselben herz-
lichen'Aufnahme in unserem gastfreundlichen Miinchen. Die
verschiedenen Systeme sind ja nur die #usseren Erscheinungs-
formen, in denen sich der stenographische Gedanke fiir die
einzelnen gebildeten Vélker verkorpert hat, und wie die Ge-
schichte von drei Jahrhunderten zeigt, steht hoch iiber allen
diesen wechselnden Erscheinungsformen, die uns trennen, die
Kunst, die uns verbindet, die sich als geistiges Band um uns
alle schliqg’g, um uns, die wir hier versammelt sind, aber auch
um alle diejenigen, denen die Verhiiltnisse es nicht gestattet
haben, hieher zu kommen und in gemeinschaftliche Beratung
mit uns einzutreten. Auch mit ihnen fiihlen wir uns eins als
Kunstgenossen und reichen allen die Hand, mogen sie jenseits
des Ozeans in Amerika leben, oder im fernen Australien, wo
unsere Kunst ebenso blitht wie in Europa, oder in Japan und
Madagaskar.

Diesem Gefiihle der Zusammengehorigkeit, das durch den
internationalen Kongress belebt und geweckt wird, diesem Ge-
fihle der Zusammengehdorigkeit der Kunstgenossen aller Linder
und Systeme gestatte ich mir Ausdruck zu geben, indem ich
rufe : Die Stenographie, dem einen von uns Beruf, dem andern
Neigungsgegenstand, uns allen, wie Gabelsherger gesagt hat,
der Pfeil, den wir licben, weil er das Herz uns verwundet; die
Stenographie, die Dienerin des modernen Staates, der Freiheit
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und des Rechtes, die Dienerin der Wissenschaft und des Handels,
die Stenographie, die Wohlthédterin der gebildeten
Menschheit, sie lebe hoch!

Herr Rechnungskommissédr Ungemach-Miinchen toastet
auf die fiinf beim Stenographenkongress vertretenen Regier-
ungen:

Hochansehnliche Festversammlung! Was fiir Fortschritte
die Stenographie seit verhiltnisméssig wenigen Jahrzehnten
gemacht und wie sie an Ansehen gewonnen hat, ist schon so
oft dargestellt worden, dass es ganz unnétig erscheint, auf
diesen Punkt zuriickzukommen., Aber einen anderen Punkt
méchte ich heute bei der bevorstehenden Enthillung des Gabels-
berger-Denkmals Ihnen allen in das Gedéchtnis zuriickrufen:
das ist die Anerkennung, welche die Stenographie nicht blos
bei ung, sondern in allen Kreisen und insbhesondere in den
Kreisen der Regierungen gefunden hat. Beim ersten inter-
nationalen Stenographenkongress zu London war allerdings die
Beteiligung eine kleinere als beim gegenwértigen Kongresse;
aber auch das Interesse flir den damaligen Kongress war noch
nicht so gross, dass die auswirtigen Regierungen Anlass ge-
nommen hétten, besondere Vertreter zu senden. Anders war
es bereits beim zweiten internationalen Kongress im vorigen
Jahre zu Paris, und noch besser ist es geworden beim dritten,
den wir diesmal mit einander festlich begehen wollen.

Hieher haben die Regierungen von Baiern, Sachsen,
Ungarn, Ostreich und Luxemburg offizielle Vertreter ge-
sandt. Das ist ein Beweis, welche Bedeutung und welche
Achtung auch in den Augen der Landesregierungen die Steno-
graphie gewonnen hat. .

Ich glaube, es wird woll die Zeit nicht mehr fern sein,
wo es als eine. Pflicht jeder Regierung gilt, ihre offiziellen Ver-
treter bei den Stenographenkongressen zu haben, und wo alle
Léinder, welche sich parlamentarischer Regierungen erfreuen,
auch ihre Vertreter senden. In diesem Sinne glaube ich mit
Recht im Namen der Versammlung auf die heute anwesenden
Vertreter der Regierungen mein Glas erheben zu diirfen,
und bitte Sie, mit mir zu rufen: Die Regierungen und ihre
anwesenden Vertreter, heide leben hoch!

Herr Direktor Dr. Weber-Luxemburg bringt ein Hoch
dem Altmeister Gabelsberger:

Hochgeehrte Festversammlung! Meine Damen! Meine
licben Kunstgenossen! Indem ich Sie bitte, meinen kurzen
Worten Gehor schenken zu wollen, mochte ich vorab darauf
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hinweisen, dass ich in einer Sprache zu Ihnen reden soll, di
ich zwar mit redlichem Fleisse erlernt habe die aber n;einlg
Muttersprache nicht ist. Sollte daher der Au,sdruck irgendwie
mangelhaft erscheinen, so werden Sie es mir 2 gute | altv ;
tibrigens muss ich um Verzeihung bitten, dass ich es iibe;haflné
wage, vor emem so glinzenden Auditorium das \,Vort zu eI;
greifen. Indessen, es darf nicht anders sein, gemiss d 11 -
orts bekannten Spriichworte : »Noblesse obl’ige« o ater
. Un§er Herr Président hat mich der Ehre ewlirdig
seiner Linken Platz zu nehmen, und fiir diese l;gebellll‘ lrg't”l'z‘u
Zuvorkommenh'eit bin ich demselben, sowie ;lelll Festsvxgll}}tc lgg
zu Dank verpflichtet. Es sei mir deshalb vergonnt, diesen %ank
qbzustatteg, indem ich gleich am ersten Abend n;ich der hjrn
11(3_11611 Grisse entledige, deren froher Ueberbringer ich ]'Z—
seltens‘ des Vereins Luxemburger Stenograp hben o
WeiseG(iSt*elﬁlI noch wusste ich nicht, auf welche feierliche
£ der lll. stenographische Weltkongress eingeleitet werden
wiirde; vor wenigen Stunden erst habe ich den klassischen
II_SIg(ilen d(cals beru?mten Isar-Athen betreten, und schon sind mir
dré(zjkelllln E(geiléltuii .\f?ll. von den schénsten, herrlichsten Kin-
drticken. e b hier nicht der Ort, von den Kunstschiitzen zu
: und der weihevollen Stimmung zu gedenken, in welche
sich der Kunstfreund versetzt fiihlt heim blossen i\Iehnen der
hghren Monachia; nur als Jinger der Schnellschrift will ich
sprichen: }denn auch auf diesem Gebiet habt Thr Staunens-
Zv{ﬁ;eei}zlub;e;i%m]ien. bis %etzt stattgefundenen Kongressen
W ek by g ' 1‘, in der VVel.tstadt London und in der
wltadl Faris; unsere Kunst hat jedesmal glinzende Triumphe
gefeiert, I wohlbesuchten Versammlungen haben sich ldie
Schnellschreiber zusammengefunden zu ernster Arbeit ‘oder zur
Er_holul.lg; aber Miinchen war es vorbehalten, mir das Schatl
spiel einer Versammlung zu bieten, wie sie ze;hh‘eiohelr'im) y
santer, wie sie gldnzender nicht gedacht werden kann. b
Alle Lénder und Systeme sind heute Abend an dieser
Festtafel vertreten; woher diese Einmiitigkeit? weshalb ae*
ungewohnte Andrang? — Ich stellte mir aie Frage vor eine;
Stungle, als ich die reich geschmiickte Halle fast zagenden
Schrittes be_trat, und die Antwort wurde mir vom Podium her
unter, wo in stiller Ruhe, inmitten frischen Laubwerks m'—t
blauel} und griinen Emblemen geschmiickt, ein Bild leughtei
das Bild eines Mannes, auch solchen bekannt. denen die Schrift
des grossen Mfalsters Gabelsherger nicht’ viel mehr ist als
ein Riitsel. Dies schimmernde Bild ist die beste aller Erklar—s
ungen : die Jinger Gabelsbergers haben von nah und fern ihre
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Kunstgenossen eingeladen, damit sie im Andenken an den
Meister den grossen Gedanken der Einigkeit verwirklichen hilfen.

Es seil mir als dem Vertreter eines ausserdeutschen Landes,
eines fremden Systems vergdnnt, auszusprechen, wie sehr alle
Stenographen voll Ehrfurcht fiir Eueren Meister durchdrungen
sind, mit welcher Bewunderung sie sein Werk betrachten.
Meine Worte sind zwar nur ein schwacher Ausdruck der Ge-
fiihle, welche mich bewegen, und kénnen deshalb nicht so in
FEuere Herzen dringen, wie mein Herz es heischt; aber Auf-
richtigkeit lest Ihr in meinen Augen. »Pectus est, quod diser-
tum facit<, wes das Herz voll ist, davon stromt der Mund
iiher; so sei, ich bitte, meine Rede verstanden.

Unser hochverehrter Herr Président hat iibrigens schon
in beredten Worten das Hauptmoment des Abends hervor-
gehoben, indem er von dem Bande sprach, dem allumfassenden
Bande der Einigkeit, welches sich um die Stenographen der
ganzen grossen Welt schlingen mége, und den Dichterspruch
uns zurief: »Seid umschlungen, Millionen!« Denselben Spruch
ruft uns Gabelsherger in eindringlicher Weise zu; wohlan,
Meister, dein Mahnwort soll nicht ungehort verhallen! Es
strahlen die Lichter, die Farben prangen, in den klingenden
Romern perlt der goldene Wein, Begeisterung hebt die Brast,
Lust und Freude leuchten aus aller Augen; es ist dies ein
weihevoller Augenblick, Erhebt FEuch, liebe Kunstgenossen,
und schliesst Euch mir an: Im Namen meiner Regierung, im
Namen des Vereins, dessen Vorsitzender zu sein ich die Ehre
habe, im Namen aller Luxemburger Stenographen und — last,
not least — im Namen des méchtigen «Institut des deux-mondes«
begriisse ich mit Jubel das Morgenrot der neuen, alles einenden
Idee und leere dies Glas auf das Andenken des unvergesslichen
Meisters — Altvater Gabelsberger hoch!

Herr Markovits-Budapest, zweiter Vorsteher im Steno-
graphen-Bureau des ungarischen Reichstages, brachte erst in
ungarischer, dann in deutscher Sprache folgenden Toast aus:

Hochgeehrte Damen und Herren! Auch ich sage »Noblesse
oblige«, wie ein geschitzter Vorredner betont hat; aber ich
leite aus diesen Worten eine doppelte Pflicht fiir mich ab.
Erstens werde ich mich nach den gediegenen Reden, welche
heute schon gesprochen wurden, ganz kurz fassen, und zweitens
will ich meine Angehorigkeit zu einer besonderen Schule der
Stenographie nicht herauskehren in einer Versammlung, in
welcher wir die Vertreter der verschiedensten Systeme zu be-
griissen die Ehre haben. Wir Ungarn, die wir hierherge-
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kommen, haben zwar unsere Fackel an der Flamme des Miin-
chener Altars entziindet, auf welchem das goldene Buch unseres
Evangeliums ruht; aber heute schwebt meinen Augen nur die
Kunst der Stenographie im allgemeinen vor, dieses méchtigen
Faktors des 6ffentlichen Lebens. Ich bringe den Kunstgenossen
aus allen Lindern ohne Unterschied des stenographischen Glaubens-
bekenntnisses ein Hoch!

Herr Geheimrat Haepe-Dresden wiinscht den Arbeiten
des Kongresses segensreichen Erfolg:

Hochverehrte Versammlung! Beim internationalen Kongress
haben wir es nicht, wie bereits erwihnt wurde, mit den ein-
zelnen Systemen zu thun. Wir fragen darum mit Recht, was
ist es, was die Stenographen der verschiedenen Lénder und
Systeme zusammenfiihrt, was ist ihr gemeinschaftliches Interesse,
ihre wissenschaftliche Aufgahe? Wer Stenograph sein will oder
werden will, muss vor allen Dingen ein Mann der Wissen-
schaft und der geistigen Bildung sein, und wer es geworden
ist und seinen Beruf ausiibt, der leistet mit seiner Arbeit einen
Dienst fiir die Forderung alles geistigen Aufschwunges, fir die
Forderang der Wissenschaft und Kultur, In doppelter Beziehung
also muss allen Regierungen, welche an der Forderung der
geistigen Bildung und an der Férderung der gemeinsamen In-
teressen der Menschheit gelegen ist, auch daran gelegen sein,

diejenigen Mittel zu unterstiitzen, welche jenem erhabenen
Zwecke dienen.

Der Stenographenkongress vermittelt eine Verbindung der
geistig hervorragenden Krifte, die sich zur Aufgabe gemacht
haben, die menschliche Kultur zu férdern und zu heben. Ver-
schiedene Voélker berlihren sich durch Vertreter der Wissenschaft
bei diesem Kongresse; es wird ein geistiges Band um die
Nationen geschlungen und damit zugleich nicht bloss eine
Arbeit zu Gunsten der Wissenschaft, sondern zugleich des
segensreichen Friedens gethan. Die Nationen verbinden sich,
treten sich n#her, verstiindigen sich, lernen sich achten und
lieben. Hierin erkennen wir den wesentlichen Zweck und die
hohe Bedeutung eines solchen internationalen Kongresses, wie
der gegenwirtige ist, und darum erhebe ich das Glas auf das
Gedeihen der segensreichen, friedensvollen, die Bildung der
Menschheit fordernden Arbeit unseres Kongresses. Unser Kon-
gress lebe hoch!

Herr Dietze, Vertreter der arendsischen Schule, gedachte
des Festausschusses mit folgenden Worten:

Geehrte Festversammlung! Angesichts einer ebenso gl'ali—
zenden als gewihlten Verwmmlung', in welcher 31311 sobvflfellet
Koryphéden der stenographischen Wissenschaft befin in,. eg :
mich wohl einige Befangenheit. Indessen das Bewuss ,sel}r;, 1 er
Sehiiler eines Meisters zu sein, der mit Altmeister (/}abels. mgel:
ein gleich ideales Streben hatte, das gibt mir den Mut, hier \17011
lhnen meiner innigsten Uberzeugung Ausdruck zu geben. c1 i
erscheine vor Ihnen als Vertreter der arendsischen Schule,1 als
Vertreter des Hauptverbandes norddeutscher Stenographen.
In einer Zeitschrift war geschrieben worden, dass der dﬁets—
malige internationale Stenographenkongress dazu d%enen s% e,
die Vertreter der anderen Systeme sozusagen an die Wand ﬁ
driicken, ich habe aber dieses Bewusstsein heute Ab,e‘ng ?1;101111
empfunden. Angesichts der liehenswiirdigen Nachbalscjaﬂ, !
der ich sitze, kann ich nur sagen, dass ich mich unter me_l’
recht wohl fiihle. Verschiedene Herren Vorredner haben mir
eigentlich mein Thema vom Munde weggeschnappt, dal%er ml%SST
ich mich darauf beschrinken, den Gruss, der zu Anfang ’clel
Versammlung im Namen des Festausschusses dargebracht wur (cl e:
su erwidern mit einem Hoch auf diesen Festausschuss, e1l
imstande war, uns einen so schonen Abend zu bereiten, unc
uns zu so schonem Feste hier zu vereinigen. Ich bitte, mit
mir das Glas auf die Mitglieder des Festauss chusses zu
leeren, sie leben hoch!

Herr Direktor Dessau-Kopenhagen toastete schliesslich
noch auf Miinchen und seine gemiitlichen Bewohner.

Simtlichen Reden zollte die Versammlung den lautesten
Beifall ’

Auch eine grosse Anzahl von Telegrammen kam zur
Verlesung. . et

Nicht der geringste Misston storte diesen Abend, gshensctl e
allenthalben die herzlichste Eintracht und erst spat trennten
sich die Festgiiste.

ooemge



Erste V ersammlung,
Montag den 11. August,

| KIn g{e Prgs en zl1s§e hat?en sich 184 Herren und Damen
als Rongressmitglieder eingezeichnet, Als Vertreter des
k. sten. Institutes zu Dresden nahmen die Herren Gehei o
})alt IéIag]l)p, %berregierungsrat Prof. Krieg, Hofrat Profes;g;
gresso il 31s Verinsto qor i ot Nerpert am Kon-
Herr Ivan Markovits, I Chef e ISC*]en efglel’ung
ungarischen R_eichstage:s, als Vedre tsr (;S tt g?’ogcllgll’)hf E}iuel 161?};8 (?es
ischen R eégierung Herr Direktor Dr. Weber ) als klfl g’_
treter der Ostreichischen Re gierung Herr Gémeingé:

rat Noske, im Auftr Ani
ke, rage des ddnischen Rei P
Bureaudirektor Dessau, tehstages Hen

Aus nichtdeutschen Lindern (it i
- : 8 1cl. Schweiz) waren fol

I{}m]zel.l ers.ghlenen: Aus Amerika: Kaufmann) Gliedto ((gl\?é]\%?
P?rf{)ﬁ Bohvmen: Professor Prazak (Prag); Bulgarien:
( Sl gﬁa)' eZEe111] ; iezl: ((l{’lnlippopell)D und Stenograph Konst‘;;]tinof f
; rand: Isaac Pitman (Bath) und I, ig
(SLOD??H); Fin nland : Lieutenant Fah 1’itigs, Wall'lglf ?;115
nelimann (Helsingfors); Frankreich: D epoin (Paris);

Griechenland: Direktor Mindler; Italien: Schulrat Noés~

(Graz), Hauptmann Cavalli (Turin), P '

raz), ‘ : , Prof. Bolaff :
Prof, C amin und Advokat Montalto (Trapani, Sizilllpen()gai\l%i’)-,
\Svegen: Bibliothekar Bjerck (Christiania); Schweiz: Major
‘ o?;cr C(:B(?rn) un(cLiI Kaufmann Gujer (Ziirich) ; Ungarﬁ- zgd
oxal Lizigan (Jaszbéreny), Mihalovich, Stei : 1
Theiss (Pressburg). Die Herren Reed (Lo ndo n) 111111(;16(1}rlcl)ly—1

selin (Paris) hatten schriftlich i it mi
sel entsehuliin ich ihre Abwesenheit mit Unwohl-

Vertreten waren die S
systeme Arends, Duplové, Faul-
mann, Gabelsherger, Pitman, Roller,undIStg’lz,e. il

Vormittags 10 Uhr erdffnete im Prachtsaale des alten
Rathauses Herr Major Gack (Miinchen), welcher mit der Er- .
ledigung sa@mtlicher auf den Kongress beziiglicher Vorarbeiten
betraut gewesen war, namens des Hauptausschusses die Sitzung,

Priisident: Meine Herren! Ich erdffne die Sitzung.

Ich habe die Ehre, der hohen Versammlung zunichst ein
Schreiben des k. Staatsministeriums des Innern zur
Kenntnis mitzuteilen:

An den k. Ministerialrat und General-
selretiir im k. Staatsministerium des
Innern fir Kirchen- u. Schulangelegen-
keiten Herrn Dry. Joseph von Giehrl
in Minchen.

Nachdem das k. Staatsministerium des Innern fiir

Kirchen- und Schulangelegenheiten beschlossen hat, Sie

zum Il internationalen Stenographenkongresse in

Miinchen als Vertreter der k. Staatsregierung abzuordnen,

werden Sie von dieser Entschliessung zu Ihrer Legiti-

mation und Darnachachtung hiemit in Keunntnis gesetzt.

Indem ich mir die Ehre gebe, Herrn Ministerialrat Dr.
Joseph von Giehrl der Versammlung vorzustellen, ersuche ich
den Herrn Ministerialrat ganz ergebenst, uns die Ehre zu schenken,
das Wort zu ergreifen.

Dr. Joseph von Giehrl: Meine verehrten Herren! Durch
die Ihnen soeben verlesene Ministerialentschliessung ist mir der
ehrenvolle Auftrag geworden, die k. Staatsregierung hei der
Versammlung des III. internationalen Kongresses der Steno-
graphen als Delegierter zu vertreten.  In Erfillung dieses Aul-
trages soll es meine erste Aufgabe sein, dem Gefiihle der Be-
friedigung der k. Staatsregierung daritber Ausdruck zu ver-
leihen, dass es dem Kongresse gefallen hat, fir seine III. Ver-
sammlung die Hauptstadt Baierns als Ort der Versammlung zu
wihlen., Die k. Staatsregierung sieht in diesem Ihren Beschlusse
ein wertvolles Zeugnis dafiir, welche Bedeutnng Baiern unter
dem Schutze seines erhabenen Regenten und unter der Mit-
wirkung seiner Landesvertretung fir die Entwicklung der
Stenographie gewonnen hat, Sie sieht darin aber auch ein
Zeichen der Anerkennung der Bestrebungen der baierischen
Staatsregierung fiir die Forderung der Stenographie, welche
sich dieselbe stets hat angelegen sein lassen und auch ferner-
hin angelegen sein lassen wird. (Beifall.)

Ich erlaube mir deshalb, Sie im Namen der k. Staats-
regierung herzlichst zu begriissen und lhnen in Baierns Haupt-
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stadt den besten Willkomm namens der k. Staatsregierung zu
bieten. Die k. Staatsregierung wird den Beratungen des Kon-
gresses mit grosster Aufmerksamkeit folgen und nichts ver-
sdumen, um die Anregungen sich zu nutze zn machen, welche
aus Ihren Beratungen zweifellos hervorgehen werden.

Indem ich lhnen diese Versicherung ausspreche, habe ich
meinerseits nur die Bitte beizufiigen, dass es Thnen gefallen

mbge, mich freundlich in Ihrer Mitte aufzunehmen. (Allseitiger
Beifall.)

Prisident: Ich glaube wohl im Sinne der Versammlung
zu handeln, wenn ich alle Anwesenden auffordere, unsern D ank
der k. baierischen Staatsregierung durch Aufstehen von
den Sitzen auszudriicken. (Geschieht.)

Herr Birgermeister Dr. von Widenmavyer wird uns die

Ehre geben, die Versammlung im Namen der Stadt zu be-
griissen.

Dr. von Widenmayer, 1. Biirgermeister von Miinchen:

Hochgeehrte Festversammiong! Gestatten Sie, dass die
Stadt Miinchen sich den warmen Worten der Begriissung
der k. Staatsregierung von Herzen anschliesse, Dass die Ver-
treter der verschiedenen Schnellschriftsysteme sich nicht nur
der Verschiedenheiten und Gegensitze bewusst sind, welche
sie trennen, sondern in diesem schonen internationalen Ver-
bande auch des gemeinsamen Zweckes, der sie einigt, muss von
jedem Freund der gesunden und guten Entwicklung einer
schonen Sache begriisst werden. Solche Kédmpfe, meine ver-
ehrten Herren, konnen ohne Blut und ohne Zerstorung gefiihrt
werden, und hier stehen den Siegern in der That keine Be-
siegten gegeniitber. Die Einigkeit, die in Ihren Zwecken liegt,
trotz der Verschiedenheit der Systeme, ist auch an dem gestrigen
Tage bei der Enthiillung des Denkmals fiir Fr. X. Gabelsberger
zum Ausdruck gekommen,

Minchen, die Stadt Gabelsbergers, griisst daram die
Vertreter aller Schnellschriftsysteme aus nah und fern in dieser
Versammlung von ganzem Herzen. Wir sind hocherfreut, dass
die letzten Tage mit ihren Stunden der Weihe, der Arbeit und
der Freude soviele Beziehungen herzlichster Sympathie zwischen
uns geschaffen haben, und ich habe die Uberzeugung, dass der
heutige und die folgenden Tage diese freundschaftlichen Be-
ziehungen mehren und stirken werden. lch bin auch der Uber-
zeugung, dass diese Miinchener Tage wesentlich dazu beitragen

werden, die Entwicklung Ihrer Bestrebungen, Ihrer Zwecke zu
fordern.
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' i > Eri an
Ich bitte Sie von ganzem Herzen, i der Erinnerung

‘diese Versammlung auch die Stadt Mitnchen nicht zu ver-

gessen und auch  draussen in Ihrer Heimat unser in Freund-

schaft zu gedenken. . . -

Die Miinchener Stadtgeschichte und gil;edtsm?mg Oul?lsl?geé

P on Besuch in unserer otadl ais ) .

1%6;2%11 gl?d'l?gglglfines Gliickes bezeichnen. Seien Sie mir
vongH,erzen willkommen! (Allseitiger Beifall.)

Priisident: Ich handle gewiss auch im Sinne dexj; ganlzgl;
‘ i g i : ster der
m L Herrn Biirgermelist
Versammlung, wenn ich de . istor oo
Stadt Miinchen fiir den h%’zhchen Ellnprf:ilt]gt,h(;(: ie Sta
i i i ongresse be , '
/ en dem internationalen : ‘
glgggglll’eche und Sie bitte, zum Zeichen der Zustimmung sich
von den Sitzen zu erheben. (Geschleht,) ' e
Wenn ich heute hier an dieser Stelle die Ehre1 ha ?ésses
Verhandlungen des 1. internationacllen ASteréogrlapggg ggdg;uems
i i i schst den Ausdruck .
ten, so muss ich zunac (
emszsull?échén dass ich hier an dieser .Stelle stehe %llldt n;?elf'
?i]n gnderev ’hochverdienter Man}?, dqm Jgden.t;al(lisegei V?)rzst;nd
i i neste, Ieh meine dami ) '
eraumt werden miisste. : 1 ’ tand
glelgg Miinchener Gabelsberger Stenoglapfhen 'Zlentlialljetlreoltz—’
Herrn Professor Dr. L,autenhammer. Wenn ich 1}}§ trotz-
dem Dbereit erklirt habe, die Ver}}llatndluélgelzl Z\L;Ol’esli(t)z e?nedén 0
verehrten Herr _
hah es nur, um unserem V en I . 1
gf{eifccll(sicht auf ’seine Gesundheitsverhéltnisse und in BucllfSlTC(iliii
auf die Anstrengungen der jiingstvergangernen Tage eine
der Last von seinen Qechultern zu nehmen. ‘ .
In Art. 6 der Geschiaftsordnung fir den internatio-
nalen Stenographenkongress heisst es: —
Die erste Sitzung des Kongresses (_aroffrile ein i
glied des Hauptausschusses unter Beistan L \{Qllde\lrlen
Mitgliedern des Nexuskomités, yvelel_le}_ Velscn‘elnren
im Kongresse vertretenen Nationalitdten ang? o
sollen; ein weiteres Mitglied des Hauptausschusses
! . “ "
wird als Sekretdr fungieren.

Ich ersuche Herrn Domvikar A‘ltenedel’Svoll:rI;?S';gg ;1115_
Mitglied des Hauptausschusses die Stelle“bcle{s]ehlgen
nichst fir das provisorische Burea.u zu Giberne: o . .
Als Beisitzer des provisorischen Komltes]Per]s?)ué(;ékler
die Herren Dr. Albrecht, Dr."Laut_enhalln?;rtla ,
und Rindermann hier ihre Plitze emnzunehmen.



Nach Art. 7

findet unter der Leitung dieses provisorischen Bureaus

die 'Wahl. eines definitiven Bureaus statt. Uber den
Wahlmodus entscheiden die Kongressmitglieder.
_Das Bureau hat zu bestehen aus einem Vorsitzenden,
vier Beisitzern, einem I. Sekretiir und vier Hilfssekre-
tdren.

Nach geschehener Wahl hat das definitive Bureau
die Leitung der Verhandlungen zu iibernehmen.

Ich bitte, sich tiber den Wahlmodus aussprechen zu wollen.

Alteneder-Passau: Beim I internationalen Kongress
war die Einrichtung getroffen, dass als die vier Beisitzer des
Prisidiums jene Herren gewiihlt wurden — und zwar ab-
wechselnd fiir jede einzelne Sitzung —, welche entweder als
Abgesandte von Staatsregierungen tiberhaupt, oder als Vertreter
fremder Lénder zum Kongresse gekommen waren.
~ Ich erlaube mir ferner als Présidenten des Kongresses den-
jenigen Herrn vorzuschlagen, welcher bisher als Mitglied des
Hauptausschusses die Vorbereitung fiir den Stenographenkongress
iibernommen hatte, nachdem Herr Professor Dr. Lauten-
hammer mit Riicksicht auf seine Gesundheitsverhiltnisse und
seine schwachen Stimmmittel auf den Vorsitz von Anfang an
verzichtete. Ich mdochte Thnen also den Herrn Major Gack
als Prédsidenten vorschlagen.

Gack-Miinchen: Ich fiihle mich sehr geehrt durch das
Vertrauen, welches mir die Versammlung entgegenbringt; ich werde
mich nach Kriften bemiihen, dieses Vertrauen zu rechtfertigen,
und bitte die hohe Versammlung um thatkriiftige Unterstiitzung.
(Als Beisitzer werden gewihlt: Geheimrat Haep e-Dresden,
Direktor D e ssau-Kopenhagen, Dr. Weber-Luxemburg, Di-
rektor Markovits-Pest.)

Als Sekretire wiirde ich mir vorzuschlagen erlauben
die Herren Dr. Gantter-TFrankfurt, Dr. Albrecht-Frei-
burg, Dr. Lautenhammer-Minchen, Rindermann-Berlin,
Dietze-Halle.

Hempel-Berlin wiinscht, dass Herr Drerup als Ver-
treter des altstolzeschen Systems gewiihlt werde.

Alteneder-Passau bittet, es hei den Vorschligen des
Présidenten zu belassen.

Biekler-Berlin spricht den ndmlichen Wunseh aus,
(Der Vorschlag des Prédsidenten wird angenommen.)

Wir kommen nunmehr zum eigentlichen Zweck des inter-
nationalen Stenographenkongresses, nimlich zu der Erstattung
von schon seil lingerer Zeit angemeldeten Vortrigen. Diese
Vortrdge sind im Drucke erschienen; nach Wunsch der Herren
Vortragenden werden sie aber nicht gleiche Behandlung erfahren.
Einige der Herren haben némlich gewiinscht, dass ihre Vortrige
schon vorher verteilt wiirden, andere haben den Wunsch aus-
gesprochen, dass der gedruckte Bericht erst nach Erstatiung
des Vortrages verteill werde. Ich werde diesen Wiinschen
Rechnung tragen.

Die Herren haben ein Programm auf ihren Plitzen ge-
funden, das sehr allgemein gehalten ist, um der Versammlung
vollkommen freien Spielraum zu lassen, wenn wegen der spe-
ziellen Einteilung Wiinsche laut werden sollten. Fiir den heu-
tigen Tag ist in Aussicht genommen »Geschichte und Lite-
ratur der Stenographie.« Um auch hier einige Abwechs-
lung hineinzubringen, damit nicht einerseits blos Literarisches,
andrerseits blos Geschichtliches vorkommt, werde ich mir er-
lauben, zuerst Herrn Markovits aus Budapest, Verireter
der ungarischen Regierung und Ubertrager des Gabelsherger’-
schen Systems auf die ungarische Sprache, das Wort zu geben.

Markovits: Sehr geehrte Versammlung! Da nach der An-
deutung des geschéitzten Herrn Présidenten die hier zu haltenden
Vortrage im Drucke verteilt werden, so gestatten Sie mir, dass»
ichmeinen Vortrag, behufs Vereinfachung desselben, bloss skizziere.
Inshesondere mdchte ich Umgang nehmen von der Anfiihrung
trockener Jahreszahlen und Namen und mich nur ganz kurz aaf
die Schilderung der Entwickelung der stenographischen
Verhédlitnisse in Ungarn heschrinken,

(Redner gibt sodann einen gedringten Auszug aus dem
nachfolgenden Referate.) ’

Wie fast iiberall, so ist auch in Ungarn die Geschichte
der Stenographie innig verwoben mit der Entwickelung der
politischen und sozialen Zustinde des Landes. Es mdgen hier
nur mit wenigen grossen Strichen die stenographischen Ver-
hiiltnisse in Ungarn gezeichnet werden. -

Wie bei den anderen Voélkern, so traten auch in Ungarn
schon in fritheren Zeiten Versuche zu Tage, das gefliigelte
Wort schnellschriftlich festzuhalten. Zu Ende des vorigen
Jahrhunderts widmete sich in recht sinniger Weise ein beschei-
dener Gelehrter in Szatmar, Stefan Gati, dieser Aufgabe und
brachte es in der praktischen Verwendung seiner Arbeit zu
einer solchen Geldufigkeit, dass er damit jahrelang Vortrdge
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und Predigten niederschrieb. Sein System ist insofern ein
originelles, als es nicht die bekannfen eckigen Ziige des Taylor-
schen Systems beniitzte, welches damals in Europa herrschend
war, sondern die Zeichen der gewohnlichen Schrift vereinfachte.
Man hat diesen Schriftsteller eben darum einen »>Vorldufer
Gabelshergers« genannt; in der That besteht aber gar kein
Zusammenhang zwischen diesem eigenartigen Versuche einer
Schriftvereinfachung und der grossartig entworfenen und aus-
gestalteten Schopfung Gabelshergers. Gatis Werk, welches erst
im Jahre 1820 in Druck erschien, blieb merkwiirdiger Weise
nicht nur im Auslande g#nzlich unbekannt, sondern selbst in
Ungarn unbemerkt. Es wurde siebzig Jahre lang von keinem
spiteren Autor der Stenographie erwihnt. Die einzelnen Teile
dieses Werkes wurden erst vor kurzem (1888) von zwei her-
vorragenden Anhéingern der Stenographie in Ungarn (dem
Dechant Anton Schell und Béla Vikar) aus dem Moder alter
Bibliotheken zu Tage geférdert und neuester Zeit von der
Akademie der Wissenschaften neu herausgegeben.

Da in Ungarn die Sprache der Gerichte und der Land-
stiinde in fritherer Zeit die lateinische war, so ist es nicht zu
verwundern, dass man in diesem Lande noch zu Anfang dieses
Jahrhunderts (1802) einer lateinischen Stenographie begegnet.
Es ist dies eine Ubertragung des Taylor’schen Systems auf die
lateinische Sprache von Joseph Danzer, welcher bekanntlich
schon friiher ein Lehrbuch der deutschen Stenographie nach
diesem Systeme in Wien erscheinen liess. Diese lateinische
Stenographie blieb aber ein literarischer Versuch ohne praktische
Verwertung.

Zwanzig Jahrespéter (1821) verdffentlichte Emerich Kovacs,
ein Geschworener des Komitates Bihar, eine ungarische Steno-
graphie. Es war dies eine Ubertragung des Danzerischen
Lehrbuches der deuntschen Stenographie auf die ungarische
Sprache. Diesem folgten mehrere andere Werke, welche teils
das System Taylor-Danzer, teils das System Nowak zur Grund-
lage nahmen. Die Verfasser dieser Werke kopierten aber nur
mehr oder weniger ihre Vorgéinger, manche sogar, ohne die
Quelle zu nennen, aus welcher sie schopften. Es sind die Werke
von Martin Borsos (1833), Stefan Dobrossy (1843), Anton
Gyurics (1844).

Das Bediirfnis nach einer ungarischen Stenographie be-

gann sich erst in den dreissiger Jahren lebhaft zu &ussern, als
der Kampf um die freiheitlichen Ideen die Gemiiter im Lande
in fieberhafte Bewegung versetzte.

Durch die Zensurverhiiltnisse war die Verbreitung des
freien Wortes in der Presse unterdriickt. Die Verhandlungen
des Reichstages in Ungarn und in Siebenbiirgen, welches da-
mals mit dem Mutterlande noch nicht vereinigt war, durften
in den Jahren 1820 bis 1830 nicht einmal auszugsweise ver-
dffentlicht werden. Wesselényi, welcher dies zu thun versuchte,
wuarde in einen Hochverrats-Prozess verwickelt. Alle Be-
strebungen der liberalen Partei, an diesen Zustdnden zu &ndern,
scheiterten an dem hartndckigen Widerstand des damaligen
konservativen Regierungssystems. Der begeisterte Fiihrer der
Freisinnigen des Reichstages, Ludwig Kossuth, fand einen Aus-
weg. BEr griindete zur Verdffentlichung der Verhandlungen eine
geschriebene Zeitung. Mit einigen wenigen Ménnern, welche
sich damals der Stenographie widmeten und durch individuelle
geistige Begabung die Mangelhaftigkeit der damaligen steno-
graphischen Mittel wettmachten, skizzierte er in getreuen Um-
rissen die Reden des Reichstages, welche dann nach der
Sitzung oft aus dem Gedichtnisse ausgearbeitet wurden. An
der Spitze dieser Méanner stand Karl Hajnik, der erste Steno-
oraph der vormérzlichen Zeit in Ungarn. Die so redigierte
Zeitung wurde dann in die Feder von Studenten (Juraten) diktiert
und auf diese Art gleichzeitig in zahlreichen Exemplaren ver-
vielfiltigt. Als dann die geschriebene Zeitschrift von Seite der
Regierung auf der Post hiiufig mit Beschlag belegt wurde, liessen
die Munizipien der Stidte und Komitate, diese Bollwerke der
damaligen Verfassung, die Zeitung durch ihre eigenen Boten
(Hajduken) abholen.

Ludwig Kossuth agitierte in der iiberzeugendsten Weise in
seinem QOrgane »Pesti Hirlap« (1848) fiir die Heranbildung von
Stenographen., Die begeisterten Improvisationen Franz Dedk’s
in seinem Wahlbezirke, im Zalaer Komitate, gaben ebenfalls
einen michligen Tmpuls zur Pflege und Unterstiitzung der
Stenographie.

Das Zalaer Komitat honorierte einen geschickten Steno-
graphen, Johann Lukacs, der die Komitatsverhandlungen auf-
nahm und Jiinger heranzubilden bemiiht war (1845). KEinzelne
Komitate, wie das Weissenburger und Pester, schrieben sehr
hohe Preise fiir die gewandtesten Stenographen aus (1843).
Karl Hajnik in Pest wurde mit der Abhaltung eines unent-
geltlichen stenographischen Lehrkurses betraut (1847). Die
Erfolge dieser Bestrebungen waren aber bei der Mangelhaftig-
heit der damaligen stenographischen Systeme #dusserst geringe.
Einzelne edelgesinnte Magnaten, wie Graf Georg Andrassy und
Graf Georg Karolyi hatten schon frither (1883) einen Preis
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von hundert Dukaten fiir das beste Lehrbuch der ungarischen
Stenographie ausgeschrieben. Der Preis wurde einem wertlosen
Plagiate zuerkannt, herausgegeben von Borsos, allerdings dem
einzigen Werke, welches zum Konkurse eingelaufen war.

Unter den Stenographen dieser denkwiirdigen Epoche der
Verfassungskdmpfe Ungarns glinzt ein Name in unauslosch-
lichem Lichte, der Name des schon erwihnten Karl Hajnik.
Dieser hatte durch mehrere Dezennien (1832—1860), wihrend
zwOlf Perioden des ungarischen und siebenbiirgischen Reichs-
tages, als Stenograph fungiert. Anfangs wirkte er ganz allein,
spiter an der Spitze einiger tiichtiger Kunstgenossen. Er schrieb
nach dem Systeme Taylor-Danzer und brachte es durch un-
ermildliche Voriibungen zu einer ausserordentlichen Virtuositét
und zu einer wunderbaren Schoénheit der Schriftztige. Leider
hatte er die Resultate seiner praktischen Erfahrungen der Nach-
welt nicht hinterlassen, ja kaum einige Schiiler herangebildet.
Seine hervorragendsten Mitarbeiter waren Franz Stuller, Koloman
Szily und Johann Lukécs., Letzterer soll das Nowak’sche
System (diese geschmeidigste Bearbeitung des Taylor'schen
Systems) auf die ungarische Sprache tbertragen haben, ohne
jedoch sein Werk zu verdffentlichen. Uberhaupt wurde das
Nowak’sche System bereits in den vierziger Jahren vorwiegend
in der Praxis angewendet.

Als im Bayernlande der Stern Gabelsbergers aufging und
die Kunde seiner Lehre auch nach Ungarn drang, da wurde
Hajnik von seinen Magnatenfreunden nach Miinchen zum Meister
geschickt. Gabelsherger, als er die selten schonen und fliessen-
den Stenogramme seines ungarischen Kollegen sah, erklirte,
dass das System, nach welchem Hajnik schreibe, zwar ein
schlechtes sei, doch wer es darin zu einer solchen Vollkommen-
heit wie Hajnik gebracht habe, fiir den wiire es schade, sich
ein anderes anzueignen.*)

Mit der Niederwerfung der ungarischen Freiheitskdmpfe
im Jahre 1849 erlosch hei der absoluten Regierungsform nicht
nur das parlamentarische, sondern auch das politische Leben
in Ungarn, und so geriet auch die Stenographie in Verfall
Ungarische Stenographiebiicher waren bald nur mehr als Ku-
riositdten in den Bibliotheken anzutveffen. Hie und da kam

#) Gtabelsberger machte im Jahre 1841 selber den Versuch, die Grund-
zilge seiner Stenographie auf die ungarische Sprache zu ibertragen, wie
dieses aus mehreren in seinem Nachlasse vorgefundenen Briefen erhellt,
welche erst dieser Tage (August 1890), also nach einem halben Jalirhunders,
zu Tage gefirdert wurden.
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die deutsche Stenographie, inshesondere nach dem Systeme
Nowak, beim Nachschreiben von Universitits- und Akademie-
vortrdgen in Anwendung, nachdem mit der Unterdriickung der
ungarischen Verfassung in den Schulen iiberall die deutsche
Sprache eingefiihrt wurde. *)

Zu Anfang der sechziger Jahre, als das konstitutionelle
Leben in Ungarn erwachte, als der ungarische Reichstag wieder
einberufen wurde und auch ausserdem hochwichtige 6ffentliche
Beratungen auf politischem und legislatorischem Gebiete (so
die Judexcurial- Konferenz) stattfanden, kam auch die Steno-
graphie wieder zur Geltung. Da sehen wir die Gestalt des
alten Kimpen Hajnik nochmals auftauchen. Um ihn scharten
sich noch einige Anhénger der Schule Taylor-Nowak, aber
auch schon einige junge Minner, welche sich nach Gabels-
berger und Stolze eine Stenographie zurechtzumachen suchten.
Aus dieser Periode stammt das Werk Ludwig Gaszners,
ein Versuch, das Gabelsherger-System mit Stolze’schen Zu-
thaten auf die ungarische Sprache zu iibertragen (1861 und
1863). Mit dem 1861er Reichstage schliesst die Epoche Hajniks.

Bei der Eréffnung des nichsten Reichstages (1865) wur-
den mit der Organisierung des Stenographendienstes zwei begabte
Stolzeaner, Emanuel Konyi und Adolf Fenyvessy, betraut,
welche sich bereits unter Hajnik hervorthaten.**) Die beiden
Chefs stellten ein Bureau aus Stenographen der verschiedenen
Systeme zusammen, vorwiegend aus Stolzeanern und einigen
wenigen Gabelsbergerianern. Die zwei Stenographen aus der
alten Schule Taylor-Nowak’s, welche dem Bureau noch an-
gehorten, zogen sich bald zuriick und bildeten keinen Nach-
wuchs heran. Das System Taylor-Nowak ist in Ungarn seitdem
vollkommen ausgestorben, wiewohl noch im Jahre 1861 ein
Lehrbuch nach dem Nowak’schen Systeme von Nikolaus Nagy,
ja sogar noch im Jahre 1868 von Josef Bonyhay (in De-
breczin) eine Stenographie dieser alten Schule erschien.

#) Auf diese Weise wurde auch meine Wenigkeit noch als Schiiler
des Gymnasiums in Selmeczbania (Schemnitz) in Oberungarn mit der deutsehen
Stenographie bekamnt, welche ein Bergakademiker, namens Karl Pohl, in
einem Lehrkurse vortrng, In den ndehsten Jahren, nachdem dieser die
Alkademie verliess, setzte ich, wiewohl noch Schiiler, den Unterricht fort.

“#) Konyi schuf sich spiter durch sein geschichtlich angelegtes Werk :
»die Reden Deak’s®, welches im In- und Auslande gerechtes Aufsehen erregte,
Fenyvessy hingegen durch seine Thiitigkeit als national-6konomischer Schyift-
steller und als Gemeinderat von Budapest einen in den weitesten Kreisen
des Landes bekannten Namen.



Seit 25 Jahren besteht das Stenographenbureau des
ungarischen Reichstages, und zwar heute ungefdhr in gleicher
Anzahl aus Anhéngern der Stolze’schen und Gabelsherger’schen
Stenographie. Sie sind Schiiler der gegenwirticen beiden
Chefs des Bureaus, welche die genannten beiden Systeme der
ungarischen Sprache anpassten. ‘

Das Stolze’sche System wurde von dem - gegenwirtigen
ersten Chef des Bureaus, Adolf Fenyvessy, in geistvoller
Weise auf die ungarische Sprache iibertragen. Durch sein
umfassendes Lehrbuch der Stenographbie, welches bereits finf
Auflagen erlebte, hat sich Fenyvessy einen bleibenden Namen
in der Geschichte der ungarischen Stenographie erworben.
Fenyvessy’s Stenographie fand aber ausserhalb des Stenographen-
bureaus wenig Verbreitung. Die statistischen Daten mogen hier
objektiv sprechen. ~ Wihrend die Gabelsberger’sche Uber-
tragung gegenwirtig in 120 bis 130 Lehrkursen gelehrt wird,
findet das Stolze’sche System im ganzen Lande nur in sieben
Lehrkursen Verbreitung. Von der fiir Lehramtskandidaten c}er
Stenographie seitens der Regierung kreierten Priiffungskommission
legten bisher 228 Gabelshergerianer und 76 Stolzeaner die
Priifung ah.®) .

Das Stolze’sche System wird gegenwiirtig durch drei
Schiilervereine und durch drei Fachzeitschriften gepflegt (am
Ofener Gymnasium, redigiert von Professor Andreas Gyurman,
an einem Pester Gymnasium, redigiert von Stephan Vargay, und
zu Nagyvarad, redigiert von Emil Adorjan). '

Neuerer Zeit (1889) trat in der Schule Stolze’s in Ungarn
eine Spaltung ein. Der riithrigste Verbreiter des Stolze-Feny-
vessy-Systems, Professor Andreas Gyurmaén, hatte sich vom
System Fenyvessy losgesagt und verbreitet eine Art Neu-
Stolze’sche Stenographie unter eigener Firma. Dieselbe findet
aber wenig Anklang im Lande und wird ausschliesslich vom
Verfasser derselben gelehrt. Die wenigen, die sich der neuen
Lehre anfangs zuwendeten, kehrten bald wieder zum System
Stolze-Fenyvessy zuriick.

Ausserdem wurde auch das Arends’sche System auf die
ungarische Sprache tbertragen (1873). Dasselbe wird aber nur

#) Die Gabelsberger-Stenographie wurde von Herrn Ivdn Markovits,
dem gegenwiirtigen zweiten Chel des ungarischen Steuographen-]?111:6&113
auf die ungarische Sprache ithertragen, welcher sich durch sein unermiidliches
nnd selbst mit materiellen Opfern verbundenes Wirken um die Verbreitung
der Stenographie in Ungarn grosse Verdienste erworben, so dass demselben
von allen, welche die Wichtigkeit der Stenographie zu wiirdigen wissen,
die gerechteste Anerkennung gezollt wird. Anmerkung der Redalktion.

an einer einzigen Schule des Landes (am Gymnasium in Press-
burg) von dem Ubertrager desselben, Prof. Friedrich Dohnanyi,
gelehrt und hat es seit seinem 20jihrigen Bestande noch nicht
versucht, in der Praxis seine Lebensfihigheit darzuthun. Das
Gleiche gilt von einem Systeme des Dr. Anton Kele (1884),
welches bald nach seinem Erscheinen der Vergessenheit an-
heimfiel.

Der Aufschwung der Gabelsberger’schen Stenographie in
Ungarn ist vorziiglich einer Anzahl von tiichtigen Lehrbiichern
zu danken, welche das System griindlich und leichtfasslich dar-
stellen. (Hier sind in erster Reihe die Lehrbiicher von Johann
Bédogh und S. Forrai, Jul. Kollmann, Joh. Theiss und Alex.
Nagy zu nennen) Das Hauptverdienst gebiithrt aber einer
grossen Schar von Professoren der Mittelschulen in Ungarn,
welche, fiir die Sache begeistert, in wahrhaft anfopfernder Weise,
oft ohne jegliche materielle Entlohnung, die Stenographie ver-
breiten.  (Auch hier ist in erster Reihe Johann Bédogh in
Szegedin zu nennen, der eine #usserst erspriessliche Thatigkeit
entwickelt und schon eine stattliche Reihe von praktischen
Stenographen herangebildet hat.)

An der Spitze der Gabelsberger’schen Propaganda steht
der »Budapester Stenographenverein«, welcher mehrere Lehr-
mittel zur Ausbildung in der Theorie und Praxis herausgibt.
(Hier sind zu erwihnen die von Dr. Ignaz Szomba'hy gegriindeten,
gegenwirtig von Béla Vikar und Dr. Karl Ronay redigierten
Zeitschriften, sowie die von S. Forrai redigierten belletristischen
Lesebiicher.) Dieser Verein hat einen betrdchtlichen Fond fiir
Wettschreiben gegriindet, welche er jahrjihrlich im Abgeord-
netenhause veranstaltet. Der Budapester Verein wird unter-
stiitzt in der Provinz durch zwei Vereine fiir Erwachsene und
dreizehn Schiilervereine (an Lyzeen, Kollegien und Gymnasien),
welche durch Unterricht, gemeinsame Ubungen und Herausgabe
von Zeitschriften sich die Pflege der Gabelsberger’schen Steno-
graphie zur Aufgabe machen. (Solche sind: der Presshurger
Verein Concordia und der Verein in Raab, sowie die Schiiler-
vereine in Debreczin, Eperjes, Iglo, am Kecskeméter Kollegium
und Kecskeméter Gymnasium in Pdpa, am Presshurger Lyzeum,
in Sarospatak, Sopron, Szarvas, Szegedin, Rozsny6 und Ungvar.)

Indem ich schliesse, kann ich eine Bemerkung nicht unter-
lagssen. Die Stenographie erfreut sich in den einzelnen Staaten
des Deutschen Reiches und selbst in Ostreich einer miichtigen
offiziellen Pflege. Sie ist zwar auch in diesen Staaten nur ein
freier Lehrgegenstand, wird aber den Schiilern unentgeltlich
gelehrt und ihre Lehrer erhalten fixe Remunerationen von seiten



der Regierung und den sonstigen Erhaltern der Schulen. Anders
in Ungarn. Hier geschah leider infolge der misslichen finanzi-
ellen Verhiltnisse des Landes bisher sehr wenig fiir den steno-
graphischen Unterricht. Die Lehrer dieses Gegenstandes sind
anf das Honorar des sich meldenden Schiilers angewiesen.

, Es steht aber zu hoffen, dass das nach Fortschritt ringende
Ungarn nicht hinter dem Beispiele von Deutschland und dem
benachbarten Ostreich zuriickbleiben wird.

Diese Hoffnung ist eine um so begriindetere, als der gegen-
wirtige Unterrichtsminister, Seine Exzellenz Graf Albin Csiky
in der Obsorge fiir alle Zweige des Wissens bei seinem weiten
Gesichtskreise unverkennbar gesunde praktische Richtungen ver-
folgt. In einer Zeit, wo der Ruf nach »Entlastung der Schiiler«
von allen Seiten ertont, wird dieser Minister seine Aufmerksam-
keit gewiss auch der Stenographie zuwenden, als einem Lehr-
gegenstande, welcher, anstatt die Schiiler zu belasten, dieselben
erwiesenermassen geradezu in ihren Studien entlastet, indem
er ihnen mannigfaltige Vorteile bei Erledigung der schriftlichen
Arbeiten bietet.

Die geehrte Versammlung wird wohl ein wertvolles Zeichen
der Aufmerksamkeit des ungarischen Unterrichtsministers fiir die
Sache der $tenographie in der Thatsache erblicken, dass Seine
Exzellenz einen Delegierten zu diesem Kongresse mit der Auf-
gabe betraut hat, ihm iiber den Verlauf desselben Bericht zu
erstatten.

' 'D1es ist dasjenige, was ich der geehrten Versammlung
in Kiirze iiber die stenographischen Verhiltnisse in Ungarn
vorzubringen die Ehre hatte. )

(Lebhafter Beifall bei mehreren Stellen des miindlichen Vortrages.)

) Priisident: Ich habe zunichst die Frage zu stellen, ob
jemand zu diesem Vortrag das Wort ergreifen will. — Es meldet
sich niemand.

Ich erteile nunmehr Herrn Domvikar Alteneder aus Passau
das Wort, um zu sprechen iiher Zweck und Aufgabe einer
offiziellen Zeitschrift des internationalen Kongresses.

Alteneder: Meine Herren! Auf Ersuchen des Haupt-
ausschusses des Stenographenfestes und besonders des III. inter-
nationalen Kongresses habe ich den Bericht iiber Zweck und
Aufgabe einer offiziellen Zeitschrift des internationalen Steno-
graphenkongresses dbernommen. Die Angelegenheit, welche
nanmehr zur Verhandlung steht, betrifft den Kongress selbst,
und glaube ich daher, dass Sie mir gerne lhre giitige Aufmerk-
samkeit schenken werden,

S —

(Redner trigt nunmehr die hauptsichlichsten Gesichts-
punkte des nachfolgenden Berichtes miindlich vor.)

Das Streben nach internationaler Vereinigung der Berufs-
genossen ist ein charaktevistischer Zug unserer Zeit, dem sich
auch die Stenographen nicht entziehen konnten. Als anléisslich
der dreihundertjdhrigen Gedenkfeier der Erfindung der modernen
Stenographie von England aus der Impuls zur Veranstaltung
eines internationalen Stenographen-Kongresses erging, wurde
diese Anregung vielseitig mit lebhaftem Beifalle begriisst.

Der I internationale Stenographen-Kongress fand im Jahre
1887 in London statt und nahm einen #usserst giinstigen Ver-
lauf. Alle Teilnehmer an demselben werden die unter ernsten
Beratungen in der Hauptstadt Englands verlebten Tage in an-
genehmster, bleibender Erinnerung bewahren. Der II. Kongress
zu Paris im Jahre 1889 reihte sich an den ersten in wiirdigster
Weise an und iibertraf ihn hinsichtlich der Zahl der anwesen-
den ausldndischen Kunstgenossen. Diese gesteigerte Teilnahme
lasst mit aller Sicherheit hoffen, dass die internationalen Kon-
gresse in der Stenographenwelt keine bloss voriibergehende
Erscheinung, sondern eine bleibende Einrichtung bilden werden.

Der Zweck der internationalen Stenographen-Kongresse
besteht hauptséichlich darin, den Vertretern der Schnellschrift,
besonders jenen, welche sich damit berufsméssig befassen, die
Moglichkeit zu verschaffen, ihre Ansichten iiber gemeinschaft-
liche Angelegenheiten im miindlichen Verkehre gegenseitig aus-
zutauschen, eingehend dariiber zu beraten und iiber ein ge-
meinsames Vorgehen sich zu verstindigen. 'Trotz der grossen
Verschiedenheit der zahlreichen Systeme fehlt es den Anhéingern
derselben nicht an einem gemeinschaftlichen Boden, gibt es
mannigfache Gesichtspunkte und Fragen allgemeiner Natur, in
denen eine Einigung nicht nur moglich, sondern auch in hohem
Grade wiinschenswert erscheint. Die umfangreichen Berichte
iitber die Verhandlungen der bisherigen Kongresse zeigen zur
Geniige, dass es den Stenographen am gemeinsamen, von Sy-
stemfragen unabhédngigen Beratungsstoffe keineswegs mangelt.

Die Kongresse bieten ferner den Teilnehmern interessante
Aufklarung tber die stenographischen Verhiltnisse und DBe-
strebungen in den verschiedensten Léindern, erweitern ihren
geistigen Gesichtskreis und geben ihnen Anregung und Aul-
munterung zu neuer, unverdrossener Thétigkeit.

Auch darf der Wert der personlichen Anndherung der
Stenographen aller Lénder nicht gering angeschiagen werden.
Es liegt in der Natur des Menschen, dass er hervorragende
Zeit- und namentlich Berufsgenossen kennen zu lernen und in
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nihere personliche Beziehungen zu ihnen zu treten wiinscht
Solche freundschaftliche Bande kniipfen sich sozusagen ganz
von selbst bei dem engen Verkehre, den mehrtégige gen?ein-
schafthc_he Beratungen fiir die Teilnehmer mit sich bringen.

Wie wohl allgemein anerkannt wird, haben die bisherijgen

Kongresse ihrem Zwecke reichlich entsprochen. Jedoch lasst
SIACh‘IlICht verkennen, dass derselbe nach der sachlichen Seite
hin in hohem Masse unterstiitzt und geférdert und die Erreich-
ung seiner Ziele in nicht geringer Weise erleichtert wiirde
wenn den Kongressen eine eigene, internationale Zeitschrift zur
Seite stinde. FEine solche aber hat die stenographische Presse
ungeachtet der hohen Entwicklung, die sie in den letzten Jahr-
zehnten in allen Lédndern genommen, gegenwértig nicht aufzu-
weisen.

_ Dazu kommt, dass der Zeitraum, welcher zwischen den
einzelnen Kongressen liegt und wohl regelméissig zwei Jahre
betragen. wird, der Ausfiillung dringend bedarf. Es erscheint
notwendig, einen Ersatz [iir den mangelnden miindlichen Ver-
kehr, ein den geistigen Zusammenhang vermittelndes und aul-
rechterhaltendes Bindeglied zu schaffen, welches verhindert
dass die einmal geschlossene enge Verbindung der Kunstge—’
nossen aller Lander wieder gelockert und unterbrochen wird.

~Das »Nexuskomité« kann zur Zeit als ein solches Binde-
glied in ausreichendem Masse nicht erachtet werden, Es stellt
einen schwerfilligen Apparat dar, der bis jetat ttherhaupt nur
einmal in Funktion getreten ist, damals als es sich um die Ver-
legung des 1II. Kongresses von Minchen nach Paris handelte.

Als ein zweckmissiges Bindeglied fir die in der ganzen
Welt zerstreuten Kongressteilnehmer koénnen wir nur ein% Zeit-
schrift erachten, die als Kongressorgan zu dem Zwecke ins

Leben tritt, die offiziellen Bekanntmachungen des Nexuskomités -

und namentlich des den jeweils néichsten Kongress vorbereitenden
Lokalkomités, dann auch alle wichtigeren Vorgiéinge aul dem ge-
samten stenographischen Gebiete fortlaufend zur Kenntnis der
Kongressmitglieder und der iibrigen Kunstgenossen zu bringen.
~ Die Schaffung eines derartigen Organes erscheint unsbals
emne naturgemisse und Husserst dankenswerte Aufgabe des Kon-
gresses, deren Erledigung der Institution selbst zum grossten
Vorteile gereichen und sie wesentlich ergénzen, sicherlich aber
auch von den Stenographen aller Liinder mit Freude heoriisst
werden wird. °
Wohl besteht an Fachzeitschriften in denjenigen Léndern
wo die Stenographie bereits grissere Bedeutung und Verbreit.
ung erlangt hat, kein Mangel, am wenigsten in Deutschland,
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das die grosste Mannigfaltigkeit und Reichhaltigkeit an steno-
graphischen Zeitschriften aufweist. Das Jahrbuch der Schule
Gabelsbergers (Literatur der deutschen Stenographie S. 91—102)
fiiv 1890 verzeichnet nicht weniger als 99 Zeitschriften, wovon
52 auf das Gabelsberger’sche System mit seinen Ubertragungen
auf fremde Sprachen, die Ubrigen auf die Systeme von Stolze,
Arends, Faulmann etc. entfallen. Das Annuaire Sténographique
International pour 1889 macht in dem Abschnitte »Presse sténo-
graphique Francaise« 19 Zeitschriften nambhaft, und in welch
hoher Bliite das stenographische Zeitschriftenwesen in England
und Nordamerika steht, ist geniigend bekannt.

Neben vielen stenographischen Zeitschriften, die nur lokale
Bedeutung haben oder Unterrichtszwecke verfolgen, existieren
sehr bedeutende, hervorragende Organe, deren Redaktionen und
Mitarbeiter bestrebt sind, das gesamte stenographische Gebiet
zu umfassen, und daher auch dem Auslande grosse Aufmerk-
samkeit schenken,

In Deutschland zum Beispiel zeichnet sich in dieser Be-
ziehung das »Korrespondenzblatt« des kgl sfchsischen steno-
graphischen Institutes zu Dresden aus, welches fast in jeder
Nummer hochinteressante Mitteilungen des Herrn Hoirates
Professor Dr. Zeibig iiber die stenographischen Zustéinde in
fremden Léindern bringt. Ahnliche Riicksichtnahme auf das
Ausland findet sich auch in der » Deutschen Stenographenzeitung«,
im »Magazin fiir Stenographie«, »Archiv fiir Stenographie« usw,,
so dass den deutschen Stenographen dasAusland keine terra
incognita ist, sie vielmehr mit den Verhélinissen in den fremden
Lindern im allgemeinen ziemlich vertraut sind.

Selbstverstindlich sind aber die Redaktionen der genannten
Zeitschriften nicht immer in der Lage, den Vorgéngen im Aus-
lande die wiinschenswerte volle Beachtung zuzuwenden, zumal
wenn lebhafte Thitigkeit im eigenen Lande herrscht und starke
Bewegungen daselbst vor den heimischen Angelegenheiten jene
des Auslandes zuriickdréngen; die Nachrichten iber letztere
fliessen dann den Lesern spérlicher zu,' als dies sonst in
ruhigeren Zeiten der Fall ist.

Die Griindung eines internationalen Organs fiir Stenogra-
phie diirfte daher keineswegs als ein liberflissiges Unternehmen
gelten, sondern einem Bediirfnisse abhelfen, dem die iibrigen
Zeitschriften nicht vollig zu geniigen imstande sind.

Schon vor nahezu drei Dezennien, in den Jahren 1862
bis 1865, hatte das kgl. stenographische Institut zu Dresden
durch die Herausgahe der Zeitschrift »Die Warte, Internationales
Beiblatt des Korrespondenzblattes des kgl stenographischen



Institutes« emen anerkennenswerten Versuch mit einem fiir
Stenographen aller Linder und Systeme bestimmten Organe
gemacht. Die Anregung dazu war ohne Zweifel vom Herrn
Hofrat Professor Dr. Zeibig ausgegangen, der schon seit Jahren
eine ausgebreitete Korrespondenz mit den hervorracendsten
auslindischen Kunstgenossen unterhalten und infolge ei;er kurz
vorher im Jahre 1860 im Auftrage des kgl Institutes unter-
nommenen wissenschaftlichen Reise nach Belgien, Frankreich
und England schétzbarste persénliche Verbindungen angekniipft
hgttq. Er tibernahm und fiihrte auch die Redaktion der » Warte «,
d.1'e_ Jeden zweiten Monat in deutscher, englischer und fran-
zOsischer Sprache erschien, sehr interessante Aufsiitze und
Literaturangaben brachte und auch im Auslande, besonders in
Frankreich, Mitarbeiter (Hippolyte Prévost, Aug. Grosselin) fand.
Leider erwies sich der Versuch, einen internationalen Gedanken-
austausch zu vermitteln, damals als verfritht; es gelang nicht
allgemeines Interesse dafiir rege zu machen, und nach vier-
jéhrigem Bestande stellte »die Warte« ihr Erscheinen wieder ein,
_ Heutzutage haben sich die Verhiiltnisse entschieden viel
glinstiger gestaltet, als sie anfangs der sechziger Jahre waren,
Die 'Verbreltung der Stenographie hat unstreitig grosse Fort-
schritte gemacht und, wie die Teilnahme an den internationalen
I§ong1ressen in den Jahren 1887 und 1889 gezeigt hat, richtet
sich in weiten Kreisen der Kunstgenossenschaft das Interesse
nicht mehr bloss einseitig auf die Vorginge in der Heimat,
sondem auf die ganze stenographische Welt. Die Hoffnung,
dass eine internationale Zeitschrift viele Freunde und Leser
finden und prosperieren wird, diirfte darum keine unberech-
tigte sein.

Die Aufgabe eines offiziellen Organes des internationalen
Kongresses besteht unseres Dafiirhaltens zuniichst darin, den
Mitgliedern und Freunden des Kongresses in der Zeit’, die
zwischen den einzelnen Versammlungen verfliesst, von den Ar-
beiten des dieselben vorbereitenden Komités, von der Zeit der
Abhaltung des Kongresses, den Bedingungen der Teilnahme
dem Beratungsprogramme usw., Kenntnis zn geben. ’

_ Das Komité, welches den TI. Kongress in Paris vorbereitete,
benu'tzte zu diesen Verdffentlichungen die unabhiingige, keiner
speziellen Stenographiemethode dienende Zeitschrift »Revue
Internationale de Sténographie«, deren Redaktion sich zur Auf-
nahme der offiziellen Mitteilungen in das Blatt in dankenswerter
VVGIS.G gerne bereit erkldrt hatte. Unter der Uberschrift »Partie
Officielle« erschienen im 3, Jahrgange (1889) dieser Zeitschrilt
die Sitzungsprotokolle des Komités und der verschiedenen Aus-
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schiisse, und ihnen reihte sich nach Schluss des Kongresses
ein summarischer Bericht ither die Verhandlungen desselben an.

In der gleichen Weise wiirde auch das vorgeschlagene
offizielle Kongressorgan zu verfahren haben. Selbstverstindlich
obldge ihm auch die Aufgabe, iiber die Schritte, die in den
einzelnen Lindern zur Ausfiihrung der von den Kongressen ge-
fassten Resolutionen geschahen, iiber die Hindernisse, welche
sich der Ausfiihrung entgegenstellten usw., zu berichten.

In den Kreis seiner Thétigkeit fiele ferner die Berichter-
stattung uber alle wichtigeren Vorginge auf dem gesamten Ge-
biete der Stenographie, {iber neu auftauchende Systeme und
deren Konstruktion usw.

Geschichtliche Abhandlungen iiber einzelne Autoren und
Methoden oder ganze Schulen werden durch Verdffentlichung
im offiziellen Kongressorgane zum Gemeingut aller Kunstge-
nossen, wihrend solch schitzbare, miithevolle Arbeiten historischer
Spezialforschung gegenwirtig, weil zerstreut in den zahlreichen
in- und auslédndischen Zeitschriften, manchmal sogar im steno-
graphierten, mnicht jedermann zuginglichen Teile derselben
stehend, flir die Allgemeinheit vielfach verloren gehen.

Auch alljahrliche. statistische Mitteilungen {iber die Ver-
breitung der hervorragenderen Systeme, sorgfiltige Literatur-
berichte, die sich iiber den gesamten stenographischen Biicher-
markt erstrecken, Biographien und Nekrologe verdienter Kunst-
genossen usw. wiirden einen wichtigen Inhaltshestandteil des
offiziellen Kongressorganes ausmachen.

Wir glauben mit Recht annehmen zu divfen, dass durch
eine derartige, wirklich internationale Zeitschrift allenthalben
ein lebhaftes Interesse fiir den Kongress selbst geweckt, der
Besuch desselben geférdert und die Verstdndigung unter den
Teilnehmern, welche dank diesem Organe mit den stenogra-
phischen Verhéltnissen, Anschauungen und Bestrebungen in allen
Léndern schon von vorneherein vertraut geworden sind, in hohem
Grade erleichtert wird.

Als die berufensten Trager und Mitarbeiter des Kongress-
organes betrachten wir die aus allen Léndern gewéhlten Mit-
glieder des Nexuskomités, die zufolge ihrer hervorragenden
Stellung gewiss in der Lage sind, zuverlissige Mitteilungen iiber
die stenographischen Verhéltnisse ihres Heimatslandes zu machen
und in dieser Mitarbeiterschaft gewiss eine ebenso wiirdige als
verdienstvolle Aufgabe erblicken werden. Dass hiedurch das
Nexuskomité an Bedeutung ausserordentlich gewdnne, bedarf
keiner weiteren Erorterung.
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Zwar unterliegt die Griindung eines offiziellen Kongress-
organes, wie wir uns keineswegs verhehlen, grossen Schwierig-
keiten; doch halten wir dieselben nicht fiir uniiberwindlich.
Die Schwierigkeiten wiren weniger erheblich, wenn der Kon-
gress sich zu einem internationalen Stenographenbunde organi-
sieren und erweitern wiirde, ein Ziel, das uns sehr erstrebens-
wert scheint und ernstlich ins Auge gefasst zu werden verdient.
Allein auch unter den gegenwértigen Verhiiltnissen diirfte die
Griindung der Zeitschrift wohl erreichbar sein, wenn z. B. eine
Buchhandlungsfirma fiir das Unternehmen gewonnen werden
konnte, oder der Eigentiimer irgend einer bereits bestehenden
namhaften Zeitschrift sich entschlosse, diese entsprechend um-
zugestalten und in den Dienst des Kongresses zu stellen.

Dabei lige es im Interesse eines grossen Absatzes und
weiter Verbreitung des Organes, dass alle Aufsitze, wie dies
friiher bei der »Warte« der Fall war, in drei Sprachen (eng-
lisch, franzdsisch und deutsch) zugleich verdffentlicht wiirden.

Samtliche Einsendungen fiir die Zeitschrift wiren an den
Prisidenten des Nexuskomités zu richten, der sie mit Zuziehung
und Beihilfe der {ibrigen 1‘111(1511]&111’11‘3(31]8]1 Mitglieder dieses
Komités zu priifen und die Ubertragung in obige Sprachen zu
veranlassen hitte, Bei vierteljihrigem Erscheinen des Organes
kiénnte die Arbeit wohl hewiiltigt werden.

Eine Kollision mit der sehr schétzbaren Zeitschrift »Short-
hand« der internationalen Shorthand Society erscheint uns aus-
geschlossen, da deren Tendenz eine ganz verschiedene und aus-
schliesslich auf theoretisch -wissenschaftliche und literarische
Untersuchungen gerichtet ist.

Wir geben uns keineswegs der Erwartung hin, dass das
Kongressorgan sofort ins Leben gerufen wird; wir wollten zu-
nichst nur Zweck und Aufgabe desselben darlegen und den
Kongressmitgliedern Veranlassung geben, die Frage des Bediirf-
nisses und der Zweckméssigkeit in Erdrterung zu nehmen, fiir
den Fall der Bejahung aber zu beraten, wie ein Unternehmen
ins Werk gesetzt werden konnte, bestimmt und berufen zur
gemeinsamen Férderung der stenographischen Kunst und Wissen-
schaft nicht in einem einzelnen Lande, sondern in der ganzen
gebildeten Welt.

Ich erlaube mir nun schliesslich die Bitte zu stellen, die
hohe Versammlung wolle in Beratung dariiber eintreten,

1) ob auch sie mit mir das gleiche Bediirfnis nach
einem derartigen internationalen Organ fithle, und
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2) auf welchem Wege sie glaubt, dass, wenn das
Bediirfnis anerkannt wird, dasselbe auch befriedigt

werden koénne.
(Lebhafter Beifall.)

Priisident: Ich eroffne die Diskussion.
Zunichst erteile ich das Wort Herrn M. Biackler aus
Berlin,

Biickler: Meine Herren! Die hochinteressanten Mitteilungen,
die uns Herr Alteneder gemacht hat, haben wir sehr gerne
angehort, auch diejenigen, die vielleicht nicht mit seiner An-
schauunrr libereinstimmen, was auch bei mir der Fall ist. Ich
glaube, er hat neben mir als der einzige der Anwesenden, die
dle drel internationalen Kongresse nntmachten die qache in
zu rosigem Lichte angesehen und hat da auch auf andere ge-
schlossen Wieviele Herren sind da, die wir als stéindige mter
nationale Kongressmitglieder betrachten kénnen? Nur er und
ich.  Wenn wir den Pariser Kongress annehmen, so. werden
Sie schon gehért haben, dass es ausserordentlich schwer war,
das Komlte zusammenzusetzen und wenn wir einen der folcrenden
Kongresse ausserhalb Deutschlands halten, so wird es immer
weder nur eine kleine Schar sein, die die Verbindung eines
Kongresses zum andern bilden. Mlt der Idee der Griindung
eines internationalen Stenocrraphenbundes sind wir nicht in der
Lage uns hier zu beschiiftigen, und ein Bediirfnis, eine Zeitung
herauszutfeben welche die Mitglieder des mternatlonalen Kon—
gresses in der Zwischenzeit iiber internationale Angelegenheiten
unterrlchtet liegt nicht vor. Es wiirden zu wenige sein, die
fiir eine solche Zeitung Interesse haben wiirden. Es besLeht
allerdings eine gewisse Schwierigkeit, sich untereinander zu
Verstéindigen es ist diese Schwierigkeit aber immer vorhanden,
wenn man mit denjenigen in Bez1ehuncr treten muss, die ausser-
halb des Verkehrsortes wohnen. Man hat da aber verschledene
Mittel, man hat das Mittel der gedruckten Zirkulare, und dieses
Mlttels hat sich der internationale Kongress bedlent und es ist
sehr gut gegangen. Simtliche Z eltuncren haben davon Kenntnis
genommen und die eingehendsten Bemchte gebracht, und es hat
keiner besonderen Zeitung bhedurft.

Nun ist der Gedanke Alteneders, dass man die Mit-
teilungen, namentlich iber Geschichte der Stenographie, in
einem Blatte sammeln méchte, gewiss sehr erwiinscht und an-
regend. Ich frage aber, wieviele Abonnenten wird dieses neue
Blatt haben, das zuniichst nicht sehr billig sein wird? Wenn
es eine ordentliche Zeitung sein soll, die vierteljidhrlich erscheint,
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<o muss sie mindestens am Anfange einige Bogen stark er-
scheinen, schon desshalb, weil in Folge der drei verschiedenen
Sprachen nur ein Drittel brauchbar ist und man die tibrigen
swei Drittel unniitz bezahlt. Das Blatt wiirde also ziemlich
viel kosten und infolge dessen, wie nun die stenographischen
Verhiltnisse einmal sind, wenig Abnehmer haben. Diejenigen,
die sich die Miihe geben, grosse Abhandlungen zu schreiben,
wollen dafiir einen Lohn haben; sie konnen sie jetzt in Zeit-
ungen geben, die mehrere Tausend Abonnenten haben, sie
werden sie aber kaum in eine solche Zeitung, wie vorgeschlagen,
schreiben. Eine Kongresszeitung wird man vielleicht nach ein
paar Jahren nicht mehr auftreiben konnen, weil sie nur in kleiner
Auflage hergestellt wurde, die nach ein paar Jahren vielleicht
schon in alle Winde zerstreut ist.

Ich wiirde dem Gedanken Alteneders durch einen
anderen Vorschlag etwas niher kommen, nidmlich es mochte
jemand von uns, vielleicht Herr Alteneder selber, der in
Passau nichts mit Zeitungsredaktionen zu thun hat und daher
in seiner ruhigen Studiersiube eher Gelegenheit findet, als wir
in den grossen Stadten, sich der Aufgabe widmen, sich bereit
finden, die stenographischen Zeitungen alle durchzulesen, und eine
Sammelliste iiber fiir die Allgemeinheit wichtige Aufsétze fihren
und am Schlusse diese Sammelliste herausgeben. Diese brauchte
nicht abonniert zu werden, oder sie konnte wenigstens gegen ganz
missiges Entgelt herausgegeben werden. Ich glaube bestimmt, die
Gabelsherger’sche Schule sowohl als die Stolzesche und die
Arendsische wiirden das Geld aufwenden, um sich diese Zeit-
ung zu verschaffen, damit man am Schlusse des Jahres weiss,
was fiir die Allgemeinheit Interessantes erschienen ist, und
jedermann das aus der Sammelliste herausfinden kann, was er
sucht. Es wire nur die Bitte auszusprechen, dass die Zeit-
ungen nicht solech wichtige Artikel in stenographischer Schrift
bringen mochten, sondern in allgemein verstdndlicher, was heut-
zutage, Gott sei Dank, fast ausnahmslos geschieht,

Dann hat Herr Alteneder fiir seinen Vorschlag noch
angefiihrt, dass es heute den deutschen Zeitungen nicht mog-
lich wéare, bei allem Interesse fiir das Ausland, doch mit der
notigen Ausfiihrlichkeit dariiber zu herichten. Ich gebe zu,
es wird fiir jemanden, der sich so lebhalft wie der Herr Vor-
redner fiir die Vorginge im Auslande interessiert, ein deutsches
Blatt nicht ausreichen; es wird in Deuntschland immer Leute
geben, denen die ausfiihrlichsten Berichte der Tageszeitungen
auch nicht ausreichen werden, und trotzdem wird niemand
verlangen, es solle eine Zeitung erscheinen, die alle diese Dinge
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ausft‘il}.r'lich_ behandelt. Wer ein Interesse fiir das Ausland hat
der hélt sich auch solch andere Zeitungen, und das wird der

Herr Vorredner auch thun. Von der grossen Mehrzahl aber

kénnen wir nicht verlangen, dass sie den Verhéltnissen des Aus-
landes das gleiche Interesse entgegenbringt wie denen des In-
lqndeg, ja es wire nicht einmal wiinschenswert, denn die Zeit
die die Leute auf die Sache verwenden konnen, ist immer be-
sqh.r‘ankt, und wir miissen uns darauf beschréi,nken in erster
Linie Kenntnis von den Verhélinissen im Inland zu haben; z. B.
wer in Paris beim Wettschreiben einen Preis bekommén hat
u}1d wem in Wien eine Medaille gegeben worden ist, das hat
fiir die deutschen Stenographen kein Interesse, sie wollen nur
allgemeine Gesichtspunkte gewinnen, und das ,geschieht schon
heute, indem einzelne Personlichkeiten aus Deutschland nach
anderen Léndern gehen, dort persdnliche Eindriicke gewinnen
und diese dann fir die Zeitungen verwerten wodurch man
mehr Einblick bekommt, , '

N Ich bitte Sie, dem Vorschlag in der Form, wie er gemacht
ist, entgegenzutreten, und glaube mich der Zustimmung des
ﬂerrn Voryedners zu erfreuen, wenn ich vorschlage, eine
Sammelliste der wichtigsten Abhandlungen auf steno-
graphischem Gebiete etwa mit Unterstiitzung sdmtlicher Steno-
graphen in Deutschland herauszugeben,

Dietze: Im Anschlusse an die Ausfiihrungen des Herrn
Vorredners mochte ich nur bekanntgeben, dass vor kurzer
Zeit eine Handbibliothek der stenographischen Wissenschaft
erschienen ist und zwar der erste Band, herausgegeben von
Herrn Dr. Mitzschke. Derselbe sagt in der Vorrede zu diesem
Hefte,_ dass er durch dieses Unternehmen alle wichtigeren steno-
gyaphlschen Aufséitze sammeln will. Der erste Band behandelt
d‘lg Vorgeschl'chte der Stenographie. Es sollen ferner wichtige
Stugke der einschlégigen Literatur in' zuverlissiger Weise allen
zugénglich gemacht werden, Hilfs- und Nachschlagebiicher, z. B.
chronologische Tafeln, hiographische Aufsitze usw. Der erste
Band ist dadurch unterstiitzt worden, dass der Hauptausschuss
des Gabelsherger Stenographentages und des internationalen
Stenographenkongresses eine Anzahl dieser Biicher an sich ge-
bracht oder im voraus abonniert hat. Ich mache die Ver-
sammlung auf dieses Werk aufmerksam; wenn die stenogra-
pl}lSChpn Vereine diese Schrift abonnieren, so werden sichbge—
wiss die Verfasser hewogen fiihlen, weitere Hefte herauszugeben.

. Dem' Wunsche des Herrn Alteneder nachzukommen
wird gewiss schwer sein, weil, wie der Herr Vorredner hereits

4
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bemerkt hat, der internationale Kongress keine stindige Ge-
meinschaft von Personen ist, sondern in denselben stets wechselt,

Wiemer-Berlin: Ich mochte zur Geschiiftsordnung fol-
genden Antrag stellen:

Der III internationale Stenographenkongress erkennt
prinzipiell an, dass es wiinschenswert ist, durch ein
offizielles Organ oder eine Sammelliste eine Verbindung
zwischen den einzelnen internationalen Kongressen zu
schaffen. Mit der Vorberatung tber die Einzelheilen
der Frage wird eine Kommission von 5 Mitgliedern
betraut, welche am Schlusse des Kongresses vor der
definitiven Beschlussfassung Bericht zu erstatten hat.

Margoninsky -Berlin: Ich bin in der unangenehmen Lage,
mich gegen einen Herrn zu erkldren, der mit mir denselben
Verein vertritt und der in sehr praktischer Weise eben die
Anregung des Herrn Vortragenden in eine Resolution gefasst
hat (Rufe: »Antrag<) oder in einen Antrag. Ich halte es eher
fir eine Resolution, denn wir werden einen eigentlich durch-
fithrbaren Beschluss meines Erachtens in dieser KFrage iber-
haupt nicht fassen konnen. Indessen ist der Streit liber das
Wort ja unerheblich.

Ich meinerseits muss mit Herrn Béckler zunéchst das
Bediirfnis fiir eine internationale Zeitschrift zur Verbindung unter
den einzelnen Kongressen bestreiten. Ich hiitte gewlinscht, dass
man diesen Punkt vielleicht an das Ende des Kongresses gestellt
hiitte, weil sehr viele unter uns sein werden, die gerne die
Erfahrung, die sie auf diesem Kongresse, vielleicht zum ersten-
male, sammeln, zur Besprechung dieser Frage verwendet hétten,

Ich meine, das Bediirfnis ist um deswillen nicht vorhanden,
weil ich den Wert jedes Kongresses in der personlichen An-
niherung der Teilnehmer sehe. Man kommt zu diesem Zwecke
zusammen, lernt sich kennen und verstehen. Es finden Ideen-
Austausche statt, und dann geht man wieder auseinander. Es
ist ja die Idee sehr einschmeichelnd, dass nicht jede Verbind-
ung abgerissen werden soll. Meines Erachtens bedarf es aber
gar keiner #usserlichen Verbindung., Einen Wert wiirde diese
Zeitschrift lediglich als Publikationsorgan haben. Publizieren
kann man aber, ohne dass ein so grossartiger Apparat von seiten
des Kongresses aufgestellt wird,

Wenn ich aber das Bediirfnis leugne, so sehr ich mich
fiir die Idee einer geistisen Verbindung — wie es der Herr
Vortragende so schon genannt hat — erwidrmen kann, so halte
ich die Ausfiibrung einfach fiir unméglich. Der internationale
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Kongress kann eine Zeitschrift nicht unternehmen, wir konnen
keine Buchhéindlerfirma dazu engagieren. Wir haben gar keine
Organe, um das zu unternehmen,

. Ich bitte Sie, eine Resolution im Sinne des Antrages
Wiemer anzunehmen; einen Antrag hat der Herr Vortragende
nicht gestellt, er kann ihn auch nicht stellen, denn die Aus-
fithrung verbietet sich von selbst.

Haepe-Dresden: Der Gedanke, eine geistige und wissen-
schaftliche Verbindung zwischen den einzelnen Kongressen her-
zustellen, ist von allen Seiten, auch von den Gegnern der
seitens des Herrn Berichtstatters gemachten Vorschlige, als
ein ansprechender mit Beifall begriisst worden. Es ist der
Ausfithrung dieses Gedankens, wie sie vom Herrn Bericht-
erstatter niher ausgefiihrt wurde, entgegengestellt worden: es
sei kein Bediirfnis vorhanden und die Herstellung einer
solchen Verbindung durch eine eigene Zeitschrift sei
unausfiithrbar.

So glattweg einer Sache. die Ausfiihrbarkeit und das
Bediirfnis abzusprechen, ist sehr leicht, aber es fragt sich, ob
nicht doch dem hier angeregten Gedanken ein hoherer Wert
innewohnt, und ob derselbe nicht wiirdig ist, weiter verfolgt
zu werden. Man Dbestreitet oftmals das Bediirfnis einer
Sache, wenn man noch keine Vorstellung von der Befriedigung
eines solchen Bediirfnisses hat. Auf diesem Gebiete fehlt uns
die Erfahrung; das ist aber auch auf anderen Gebieten so
gegangen; da hat man noch nicht Dinge als Bediirfnisse be-
zeichnen konnen, die heutzutage geradezu unerldssliche Bediirf-
nisse geworden sind. Teh will nur erinnern z. B. an die Brief-
marken, noch ehe jemand eine Vorstellung davon hatte, was
das fiir ein Ding sei. Wer hiitte von einem Bediirfnisse nach
Briefmarken vor etwa 50 Jahren gesprochen! Ich frage Sie,
ob man heute die Briefmarke wiirde entbehren kénnen? Es
konnte wohl mit einem Unternehmen, welches die geistige Ver-
bindung der verschiedenen stenographischen Kongresse ver-
mitteln soll, eine #hnliche Bewandtnis haben. Wie wiinschens-
wert sie sei, leuchtet jedem ein, der sich sagen muss: bei
jeder wissenschaftlichen Entwicklung ist es nicht gedient mit
stossweisen, alle 5 Jahre auftretenden Anregungen, sondern da
verlangt man eine fortwéhrende Beschiiftigung der der Sache
zugethanen Geister mit dem Gegenstande, und diese fortwihrende
Beschilftigung liefert neuen Stoff zur erspriesslichen Behand-
lung der Sache und bringt dann vielleicht auch fiir die Praxis,
fiir die thatséichlichen Erfolge grosseren Nutzen als diese vor-
iibergehenden und nach der Zeit von etlichen Monaten oder

4*
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Jahren wieder vergessenen, vereinzelten Anregungen, die ein
einzelner Kongress gegeben hat.

Was die Ausfiihrung betrifft, so wire es wohl denk-
bar, dass man eine solche internationale Zeitschrift in Ver-
bindung bréchte mit einer bereits bestehenden, wohl begriindeten
Zeitschrift, welcher ausreichende Mittel, geistige Arbeitskrafte
und ein hinreichender Bestand von sicheren Abnehmern bereits
zu (ebote stehen, eine Zeitschrift, die vermdge der hei ihr
beschiiftigten Gelehrten und Mitarbeiter ohnehin schon einen
weiten Uberblick {iber die Vorkommnisse auf stenographischem
Gebiete hat, und welcher dann die Dinge, die den inter-
nationalen Kongress betreffen, als besondere Beilage hinzuge-
fiigt werden konnen. Stoffe, die lediglich als Kongressange-
legenheiten zu behandeln sind, werden allerdings nicht viel
Raum einnehmen, und es wird eine Zeitschrift dadurch, dass
sie besondere Kongress-Beilagen veranstaltet, nicht zu schwer
belastet, aber es ist dann die Verbreitung dieser Beilage ge-
sichert, und es ist ein grosseres Interesse fiir die Angelegen-
heiten des Kongresses damit bereits in Aussicht gestellt. Eine gut-
geleitete, umfangreiche und gehaltreiche Zeitschrift wird eine
Masse Stoffe, mit denen sich auch der Kongress zu beschéftigen
hat, ohnehin in den Kreis ihrer Beratungen gezogen haben,
dadurch wird fiir die Beilage schon ein wesentlicher Teil des
Umfanges und des Aufwandes erspart, und ich m&chte mir
gestatten, darauf aufmerksam zu machen, ob wir nicht unser
Augenmerk aul die Herstellung einer solchen Beilage zu einer
bereits wohl begriindeten, mit guten Mitteln ausgestatteten und
in der stenographischen Welt schon bekannten und verbreiteten
Zeitschrift richten sollen.

fch gebe diesen Gedanken den geehrten Mitgliedern dieses
Kongresses, sowie dem Herrn Berichterstatter anheim. Sicher
ist es, dass der Kongress ganz andere Friichte tragen wird,
wenn der eine Kongress gewissermassen als Fortsetzung des
vorangegangenen betrachtet werden kann, und wenn die Teil-
nehmer, mdgen sie einem vorausgegangenen Kongresse beige-
wohnt haben oder nicht, durch ein internationales Organ doch
vollstindig wissen, um was es sich handelt, und wissen, welchen
Aufgaben der n#chste Kongress, den sie besuchen, seine Auf-
merksamkeit zuwenden wird. Sie kommen nicht als Fremde
und als in die Sache noch nicht Eingeweihte zum Kongresse,
und dadurch werden die Verhandlungen der Kongresse viel
fruchtbarer gemacht werden. (Beifall)

Alteneder-Passau: Meine Herren! Sie haben soeben
aus dem Munde des hochverehrten Herrn Geheimrats Haepe

vernommen, dass das Bediirfnis doch nicht geleugnet werden
kann, dass die Niitzlichkeit eines derartigen von mir vor-
geschlagenen Organs wohl gegeben ist, und dass auch die
Ausfiihrbarkeit gerade nicht zu den Unméglichkeiten gezihlt
werden diirfe.

Ich hatte schon etwas auf dem Herzen, als ich Ihnen
iiber das internationale Organ vortrug, ich wagte es aber nicht
auszusprechen. Dieser Gedanke war der, ob nicht das kgl.
stenographische Institut wieder einmal diesem Gedanken
konnte néher treten. Ich habe bereits erwihnt, im Jahre 1862
war das Organ schon da, das wir jetzt so gerne wieder hiitten,
und es hat vier Jahre bestanden, Wenn ich nun an den Herrn
Geheimrat als den kommissarischen Vorstand des k. stenographi-
schen Instituts etwa die freundliche Bitte zu richten mir erlauben
wiirde, ob nicht das k. stenographische Institut noch einmal
einen derartigen Versuch anstellen wollte, so wiirde sich viel-
leicht das Interesse dafiir in weiteren Kreisen beleben lassen
und das Unternehmen doch kein ganz unfruchtbares bleiben. Ich
meine, wir sollen die Resolution oder den Antrag, der soeben
gestellt worden ist, dahin richten, dass wir die Bitte an den
Herrn Geheimrat Haepe stellen, mit Hilfe der Krifte, die das
Institut hat, den weiten Beziehungen, die das k. stenographische
Institut mit allen Landern der Welt unterhiilt, einen Versuch noch-
mals zu machen und nicht blos die Gabelsberger’sche Schule,
sondern die Stenographen aller Linder mit einem derartigen
Organe zu begliicken.

Sie mogen einwenden, was Sie wollen, thatséichlich sind
unsere Kenntnisse tiber die Verhé#ltnisse im Aus-
lande in hohem Grade liickenhaft. Ich gebe mich viel
mit stenographischen Verhilinissen ab, Wenn Sie mich aber
heute fragen, welche stenographischen Organe besitzt England,
welche Amerika, ich kann Thnen sagen, meine Antwort darauf
wird sehr kurz ausfallen, ich weiss sehr wenig daritber. In
England gibt es sehr viele Zeitschriften, wir Deutsche wissen
aber nichts davon. Unsere Kenninisse des Auslandes sind in
hohem Grade liickenhaft. Ich méchte aber ferner noch bemerken,
das Ausland hat vielleicht noch liickenhaftere Kenntnisse von
den deutschen Verhiltnissen in stenographischer Bezichung,
und auch dem Auslande zuliebe sollen wir dem Gedanken
eines offiziellen Organs néher treten, damit das Ausland weiss,
was in Deutschland geschieht, wie verbreitet die Stenographie
in Deutschland ist, dass wir in der That die Hunderttausende
von Kunstgenossen haben, die man anderwérts zu haben wihnt.
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Ieh wurde ferner hingewiesen auf die stenographische
Handbibliothek, deren Herausgabe Herr Mitzschke unter-
nommen hat. Dieselbe ist mir nicht unbekannt, Herr Mitzschke
hat mich selbst ersucht, Mitarbeiter zu werden, ich bin aber des-
halb nicht zu der Anschauung gekommen, dass dadurch das
internationale Organ iiberfliissig gemacht ist.

{ch bhin hingewiesen worden, eine Sammelliste zu
machen und dieselbe zu verdffentlichen. Das ist eine fiir eine
einzelne Person etwas zu weitgehende Arbeit. Wir haben
nach dem Jahrbuch des Dresdner Institutes in Deuischland
99 Zeitschriften, die Beibldtter als selbstindig gerechnet;
nehmen wir davon die hervorragenderen, also nur etwa 15,
woher soll ich die Zeit nehmen, auch nur die 15 Blétter so
zu lesen, dass ich mir schliesslich vollstindig genau alles zu-
rechtlegen konnte. Ich habe immer Angst, wenn soviele steno-
graphische Zeitschriften auf meinem Tische liegen; da wire
mir ein internationales Organ, das einen Ausblick bietet auf
das Ausland, lieber als all’ die stenographischen Zeitschriften.
Einen allgemeinen Ausblick zu gewinnen, ist viel inferessanter
als zu wissen: »Da und da hat der und der eine stenographische
Aufnahme gemacht.« Ein internationales Organ erspart mir Zeit.

Ich méchte mir daher erlauben, die Bitte an Herrn Ge-
heimrat Haepe zu stellen, meinem Antrage in der Weise
olitigst entgegenzukommen, dass das k. stenographi.sohe_ Institut
wenigstens versuchsweise noch einmal die Sache in die Hand
nehmen, unsere Schule, alle anderen deutschen Schulen und
die Stenographen der ganzen Welt mit einem derartigen Organe
erfreuen moge.

Weizmann-Wien (zur Geschiéftsordnung): Meine
Herren! Es war wohl einem jeden von uns von vornherein klar,
dass Herr Alteneder mit der Erstatiung seines Vorschlages
prinzipiell and auch hinsichtlich der Frage der Ausfihrbarkeit
mindestens sehr starken Bedenken begegnen wiirde. Ich glaube,
der Hauptgrund dafiir liegt darin, dass der Herr Referent
die Sache falsch bezeichnet hat. Es handelt sich nicht
so sehr um ein Organ des Kongresses, sondern um eine inter-
nationale stenographische Vierteljahrsschrift, welche nebenbei,
unter der Agide des Nexuskomité erscheinend, auch einige Ver-
dffentlichungen desselben zu bringen hiitte. Diese Verdffent-
lichungen sind nicht so zahlreich, und es wire das, wenn die
Zeitung den Zweck hétte, nur Organ des Kongresses zu sein,
kein grosses Programm. Es handelt sich in der That um
eine internationale Zeitschrift, herausgegeben unter der Agide
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und auf Veranlassung des internationalen Kongresses, welche
nebenbei auch Bekanntmachungen desselben zu bringen hiitte.
Wie die Sache liegt, ist es selbstverstindlich, dass wir heute
einen Beschluss nach keiner Richtung fassen kénnen.

Ich kann auch der prinzipiellen Anerkennung von
seiten des heutigen Kongresses keinen grossen Werl beilegen,
und ich glaube, dass es mit Riicksicht auf die Rede des Herrn
Vertreters des stenographischen Institutes und des Herrn
Referenten wohl am besten sein wird, wenn wir demjenigen
Komité, welches als Organ des Kongresses erscheint, die Sache
zur Erwigung anheimgeben, ohne uns heute endgiltig zu ent-
scheiden. Dieses Komité wiirde in der Lage sein, auf die
Anregung des Herrn Referenten und die Frage der Verbindung
des Kongressorganes mit dem Organe des Dresdener Institutes
néher einzugehen, und ich stelle deshalb den Antrag, der
Kongress moge die Debatte schliessen und die An-
regungen des Herrn Referenten sowohl als auch
die tibrigen dem Kongressnexuskomité zur Erwig-
ung anheimstellen,

Priisident: Herr Geheimrat Haepe hat um’s Wort ge-
beten, um eine Abkiirzung der Verhandlung herbeizufiihren;
ich erteile ihm dasselbe.

Zum Worte ist noch Herr Hempel gemeldet.

Haepe: Auf die vom Herrn Berichterstatter an mich ge-
richtete Bitte habe ich die Erklirung abzugeben, dass, wenn
das k. sten. Institut sich dem Versuche unterzichen sollte, in
der von mir angeregten Weise der Sache niiher zu treten, ein
Bedenken dagegen in dem Falle nicht auftauchen wiirde, wenn
seitens des Kongresses selbst durch einen Beschluss die Bitte
des Herrn Berichterstatters zur Sache des Kongresses gemacht
wiirde. In diesem Falle wiirde ich mich dann dafiir verwenden,
dass das stenographische Institut seinerseits die Aufgabe iiber-
nimmt und, soweit es sich dabei um die néotigen Mittel zur
Ausfiihrung handelt, anch eine entsprechende Beteiligung seitens
der vorgesetzten Behorde erfolgt. (Beifall)

Priasident: Der Antrag Weizmann lautet:

Das vom III. internationalen Stenographen-Kongresse
zu wihlende Nexuskomité wird ersucht, die Anregung,
betreffend die Griindung eines offiziellen Kongress-
organes, und die anderen in der Debatte gegebenen
Anregungen nach ihrer Zweckmissigkeit und Ausfiihr-
barkeit zu prifen und hieriiber dem IV. Kongresse
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Bericht zu erstatten, beziehungsweise Vorschlige zu
unterbreiten.

Herr Referendar Dr. Wiemer-Berlin hat seinen Antrag
zuriickgezogen.

Ich frage nunmehr, ob der Antrag auf Schluss der Dis-
kussion von der Versammlung angenommen wird oder nicht?
— Der Schlussantrag ist angenommen.

Ich erteile daher dem Herrn Referenten das Schlusswort.

Alteneder-Passau: Meine Herren! Ich méchte an Herrn
Weizmann die Bitte stellen, seinen Antrag zuriick-
ziehen zu wollen, und zwar aus folgender Erwigung: der
Herr Geheimrat Haepe hat sich, wenn ich richtig verstanden
habe, bereit erkldrt, der Sache mit dem k. sten. Institute niher-
zutreten und unseren Wiinsclien, soweit als moglich, entgegen-
zukommen, wenn der Kongress sich der Bitte, die ich an
Herrn Geheimrat gerichtet habe, anschliessen sollte. Wir
konnten dann die Kommission entbehren, die ja schliesslich
doch nur dahin kommt, wo wir bereits stehen, dass wir diese
Bitte eben doch stellen werden, und ich méchte die Versamm-
lung ersuchen, sich meiner Bitte anzuschliessen, das k. sten,
Institut unter den Auspizien des Herrn Geheimrats wolle in
vollstindig objektiver Weise — das ist ja selbstverstindlich
mit Riicksicht auf den internationalen Charakter der Mitteil-
ungen — unsere Wiinsche, soweit als méglich, in Erfiillung
bringen. Sie kénnen dann die Kommission entbehren,

Weizmann -Wien: Ich erlaube mir nur noch zu bemerken,
dass kein Anlass vorliegt, meinen Antrag zuriickzuziehen, weil
der Antrag den Verhandlungen mit dem k. sten. Institute nicht
prédjudiziert. Es wird ja dem Nexuskomité vollstindig freie Hand
gegeben, alles zu thun, was sich nach Massgabe der Sachlage
thun lésst.

Ich erklédre also ausdriicklich, dass mein Antrag in dem
Sinne gemeint ist und dass der Kongress den Verhandlungen
mit dem k. sten. Institute nicht prijudiziert, wenn er meinen
Antrag annimmf,

Alteneder-Passau: Herr Weizmann hat uns auf eine
spiitere Zeit vertrostet; wir wissen noch nicht, wann der nichste
Kongress stattfindet. ~Mir erscheint es aber im Gegenteile
wiinschenswert, dass schon in der allernichsten Zeit ein der-
artiger Versuch gemacht werden konnte. Aus diesem Grunde
wiirde ich den Herrn Weizmann bitten, seinen Antrag zurick-
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zuziehen, damit die Sache nicht hinausgeschoben, sondern
sobald als moglich in Angriff genommen wiirde.
Der Antrag Weizmann wird hieraufl abgelehnt.

Biickler-Berlin: Ein Antrag des Herrn Berichterstatters
liegt nicht vor, er hat lediglich eine Bitte ausgesprochen. Nach
allen Regeln der Geschiiftsordnung kdnnen aber Antrdge im
Schlussworte iiberhaupt nicht mehr gestellt werden. Uber Bitten
kann man hekanntlich nicht abstimmen. Nachdem die Reso-
lution zu gunsten des Antrages Weizmann zurtickgezogen ist,
sind wir mit der Abstimmung fertig.

Weizmann-Wien: Es kommt allerdings vor, dass ein
Referent im Schlusswort einen Antrag stellen darf, iiber den
Antrag muss aber dann debattiert werden kénnen. Wenn nach
Schluss der Debatte ein neuer Antrag eingebracht wird, so
muss die Versammlung befragt werden, ob infolge dieses An-
trages die Debatte wieder erdffnet werden soll. Es hat nun
der Herr Referent einen Vorschlag im Schlussworte gemacht,
ither den nicht debattiert worden ist. s ist aber eine grosse
Anzahl Herren gegen meinen Antrag aufgetreten, weil sie fiir
den Antrag des Herrn Referenten zu stimmen beabsichtigten.
Kommt nun dieser Antrag nicht zur Abstimmung, so wirde
etwas Beschluss werden, was die Versammlung eigentlich nicht
gewollt hat. Wenn sich die Versammlung fiir die Wiederanf-
nahme der Abstimmung in diesem Sinne nicht entschliesst, miisste
tiber den Antrag des Herrn Referenten neuerdings die Debalte
erdffnet werden.

Hempel-Berlin: Es ist vorhin vom Herrn Berichterstatter
in ganz ausfiihrlicher und zutreffender Weise gesagt worden,
dass er die Grindung des Dbetreffenden Organs wiinsche und
beantrage. Ich habe wenigstens dieses Gefiihl und auch der
grossere Teil der Versammlung hat dieses durch seine Ab-
stimmung zum Ausdrucke gebracht. Sie konnen also, ohne
irgendwie gegen die parlamentarische Ordnung zu verstossen,
dariiber abstimmen.

Noske-Wien: Wenn der vorletzte Redner tiber die Usancen
des 0Ostreichischen Parlaments Aufkldrungen gegeben hat, so
halte ich das fiir tberflissig. Ich halte es fiir richtig, dass
man iiber Bitten nicht abstimmen kann; wenn aber der Herr
Referent bhei der an ihm bekannten Bescheidenheit seinen An-
trag in Form einer Bitte stellt, dann konnen wir nicht im Zweifel
dariiber sein, dass ein Antrag und nicht eine blosse Bitte
vorliegt.
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Ich méchte die Versammlung ersuchen, den Antrag Alten-
eder zur Abstimmung gelangen zn lassen.

_ Dr. Albrecht-Freiburg: Ich beantrage die Wiederer-
oIfnung der Debatte, damit die richtige Form heobachtet werde.
Ich bin nicht derjenige, der eine gute Sache durch eine leere
Form erdriicken méchte, wie Herr Bickler.

Margoninsky-Berlin: Ich halte daran fest, dass dieser
Punkt der Tagesordnung soweit erledigt ist, dass die Abstimmung
dartiber statifinden kann, und sie hat auch bereits stattgefunden.
Zu meinem grossen Bedauern hat dieselbe zu einem negativen
Resultate gefiihrt. Es ist mein Mitvertreter Dr. Wiemer aus-
driicklich ersucht worden, seine Resolution zu gunsten des An-
trages Weizmann zurlickzuziehen. Er hétte sie nicht zuriick-
gezogen, wenn irgend ein anderer Antrag als der Antrag Weiz-
mann zur Verhandlung gestellt worden wire, Das ist ein fait
accompli, das Sie jetzt nicht mehr #ndern kénnen.

Das Einzige, was ich als Vorschlag anheimgeben méchte
und was allerdings angiingig ist, wire: dass wir iiber den An-
trag Weizmann, da offenbar ein Missverstindnis in der Ver-
sammlung  geherrscht hat, noch einmal abstimmen. Das
konnten wir, und ich bin iiberzeugt, dass sich dann eine Mehr-
heit fiir diesen Antrag ergibt, und dass dann ein positives Re-
sultat vorhanden ist.

Unmoglich aber ist es, einen Antrag, der erst im Schluss-
worte gestelll wurde, zur Abstimmung zu bringen, denn wir
haben keine M&glichkeit gehabt, unsere Griinde gegen einen
Antrag, der bei Schluss der Diskussion noch nicht gestellt war,
zu entwickeln, und die Sache ist wichtig genug, dass wir auf
dieses Recht nichlt verzichten,

Priisident: Ich richte jetzt an die Versammlung die Frage,
o}_J sie die Wiederaufnahme der Debatte wiinscht oder nicht.
Diejenigen Herren, die die Wiederaufnahme wiinschen, bitte
ich, sich von ihren Sitzen zu erheben. (Géschieht.)

. Das ist die Majoritit, die Wiederaufnahme der Debatte
ist beschlossen,

Hempel-Berlin: Meine Herren! Ich wollte vorhin auf die
Ausfithrungen des Herrn Bickler etwas erwéihnen, und zwar
darauf, dass er gemeint hat, die Sammelliste sei ausserordent-
lich nétig und die Griindung einer offiziellen Zeitschrift des Kon-
gresses nicht durchfithrbar. Ich glaube, dass gerade die gedruckten
Vortriige beweisen, wie notwendig eine solche Zeitschrift ist.

Was Herr Bédckler von der geringen Auzahl derjenigen
Personen, die an jedem Kongresse, also bisher in . London,
Paris und Minchen, teilnahmen, gesagt hat, spricht ja gerade
fir den Antrag des Herrn Referenten, denn die Zeitschrift soll
doch dazu dienen, die Nichtteilnehmenden von all’ dem, was
auf dem Kongresse vorgekommen und beschlossen worden ist,
zu unterrichten. Ich glaube allerdings, dass die Sammelliste,
wie sie Herr Béckler gemeint hat, nicht so schwierig zu fiihren
ist, besonders da die Zeitungen nur alle 14 Tage oder alle
Monate erscheinen, Die schwierige Arbeit wire wghl dann
gegeben, wenn man sich erst in die verschiedenen stenogra-
phischen Systeme hineinlesen muss. EKine solche Sammel-
liste halte ich aber fiir nicht zweckentsprechend. Die Redakteure
der einzelnen Zeitschriften suchen sich die betreffenden Sachen
von Wichtigkeit schon selbst heraus. Die Sammellisten konnen
in keinen Vergleich gezogen werden mit einer solch inter-
nationalen Zeitschrift.

Ich mochte Sie deshalb bitten, dasjenige, was Herr
Alteneder ausgefiihvt hat, nach jeder Richtung anzunehmen.

Alteneder-Passau: Der Antrag, welchen ich zu stellen
habe und um dessen Annahme ich die Versammlung ersuchen
mdchte, hat folgenden Wortlaut:

Der IIl. internationale Stenographenkongress schliesst
sich der Bitte des Berichterstatters Alteneder an, dass
von Seite des k. sten. Institutes der Griindung einer
internationalen Zeitschrift néher getreten werden wolle.

Bickler -Berlin: Die Ausfithrungen des Herrn Geheim-
rat Haepe haben mich von der Zweckmaéssigkeit der Griindung
eines solchen Organes nicht tiberzeugen konnen. Herr Geheim-
rat Haepe hat gesagt, es miisste notwendig der néchste Kon-
gress die Fortsetzung des vorhergehenden sein. Das ist eine
Behauptung, die jedes Beweises entbehrt. Wie kann ein Blatt
die Fortsetzung einer Versammlung bilden? Wir verhandeln
z. B. iiber die Einfithrung der Stenographie in die Rechtspflege,
das koénnen wir durch das lebendige Wort besprechen, das
kann in einem Organ, das nur alle Vierteljahre erscheint, nie
klargelegt werden. Ein solches Organ kann vielleicht zusammen-
héngende Artikel bringen, es kann aber nicht eine Verbindung
zwischen zwei Zeitpunkten sein. Wo sind die Personen, die
die Verbindung bilden? Ein Blatt kann nur niitzen, wenn es
als Trager der Personen gilt. Wo sind die Personen? Soll
fiir die 20 oder 25 Mitglieder des Nexuskomités die Zeitung



herausgegeben werden? denn die Zahl der Personen, die das
lebhafte Interesse fiir unsere Sache, die Zeit und das Ver-
stindnis wie Herr Alteneder haben, ist ungemein gering.
Wenn Sie heute fiir die Herausgabe einer Zeitung stimmen
wollen und jeder sich selbst die moralische Verpflichtung vor-
hilt, mit barem Gelde, Verstand und Kriften an der Zeitung
sich zu beteiligen, indem er mitarbeitet, so wird nichts dabei
herauskommen. Beschliessen, dass eine Zeitung heraus-
gegeben werde, kann jeder. Ich bin tiberzeugt, dass, wenn so
abgestimmt wird, dass sich jeder die moralische Verpflichtung
vor Augen hiilt, so wird nichts dabei herauskommen, Es ist
auch das Beste, denn es wire Zeit- und Kraftverschwendung,
wenn wir unsere Kréfte darauf verwenden wollten, die Artikel
in drei Sprachen herauszugeben, die schwierigen Korrekturen
zu machen und das Papier fiir zwel Sprachen zu verschwenden.
Es wire eine Verschwendung von Zeit und Arbeitskraft und eine
Entziehung der Arbeitskraft fiir die Thétigkeit im eigenen Lande,
und ich glaube, das wollen wir alle nicht.

Weizmann-Wien: Nachdem der Herr Referent soeben
seinen Antrag formuliert hat, muss ich mich zu meinem Be-
dauern gegen die Annahme desselben erkldren. Es geht nicht
an, die ganze Frage der Herausgabe eines Organes des Kon-
gresses dahin zu formulieren, dass man das k. sten. Institut
in Dresden ersucht, eine solche Zeitschrift herauszugeben.
Das ist kein Organ des Kongresses und wird jedenfalls des
Charakters entbehren, welchen diejenigen Teilnehmer am Kon-
gresse, welche nicht Gabelshergerianer sind, demselben gewahrt
wissen wollen. Ich mochte der ganzen Idee nicht préjudiziert
sehen, mdchie aber zu meinem Antrage den Zusatz vorschlagen:

Das's. Komité wird ermiichtigt, nach Thunlichkeit das
zu griindende Organ sofort ins Leben zu rufen.

Der Antrag, den ich vorhin gestellt habe, bleibt aufrecht,
und es wird dadurch der Durchfilhrung der Idee, welche der
Herr Referent vorgeschlagen hat, in keiner Weise prajudiziert.
Wir konnen das Nexuskomité nicht verpflichten, dass es nur
in Verbindung mit dem k. sten, Institute das Organ herausgebe;
die Zeitschrift soll Organ des Kongresses sein und hauptsédchlich
unter seiner Agide erscheinen.

Iech bitte also, den vorhin verlesenen Antrag mit dem
eben verlesenen Zusatze annehmen zu wollen.

Haepe -Dresden: Zunichst mochte ich einer Entstellung
dessen entgegentreten, was ich gesagt habe, einer Entstellung,

welche ich in den Worten des Herrn Béckler finden zu miissen
glaubte, wenn er behauptete, ich hétte gesagt, das Organ, iiber
das wir jetzt verhandeln, soll die Fortsetzung des Kongresses
bilden. So etwas zu sagen, ist mir nicht beigekommen. Ich
weiss auch, dass man mit einer gedruckten Zeitschrift eine
Versammlung von Personen nicht fortsetzen kann. Darum hat
es sich auch gar nicht gehandelt, sondern darum, eine Ver-
mittlung und geistige Verbindung zwischen zwei zeitweilig zu-
sammengetretenen Kongressen herzustellen. Diese Vermittlung
und Verbindung ldsst sich allerdings auch auf dem Wege einer
Zeitschrift erreichen. (Beifall)

Ich weiss iiberhaupt nicht, warum wir unsere Zeit mit
Streit iiber Worte verlieren. (Beifall) Das, was wir zu er-
reichen wiinschen, ist uns allen klar; wir wissen genau, was
wir wollen, denn, wenn ich mich nicht. ganz tausche, ist far
den Antrag Alteneder eine sehr lebhafte giinstige Stimmung
in der Versammlung vorhanden. Was man uns jetzt auszu-
fithren versucht, ein solches Unternehmen wére nicht moglich,
das alles erledigt sich dadurch, dass ich gleich in meinen ersten
Erkldrungen gesagt habe, es handle sich nur darum, der Sache
versuchsweise niher zu freten, einen Versuch zu unter-
nehmen. Dem gegeniiber hat H. Bickler erklirt, es herrsche
fiir eine internationale Zeitschrift iiberhaupt noch ein ganz ge-
ringes Verstindnis. Allerdings haben mich die Ausserungen
des H. Bickler iiberzeugt, dass es an Verstindnis fiir ein der-
artiges Unternehmen in der That fehlt. (Beifall) Ich mdchte
doch zur Erwiigung geben, ob es sich nicht der Mihe lohnt,
wenn ein solches Verstindnis nicht vorhanden ist, durch ge-
eignete Versuche dasselbe zu wecken. Jede neue Idee und
jeder gute Gedanke hat im Anfange erst einer Vertretung be-
durft, um ein allgemeines Verstindnis fiir denselben zu ge-
winnen. Dass jetzt noch kein Bediirfnis fiir ein internationales
Unternehmen vorliegt, das kann uns nicht befremden. Wir
wollen erst sehen, wie es ausféllt, wenn man den Versuch
macht, und ob sich dann nicht in der That durch die Art der
Ausfihrung das Versténdnis der Teilnehmer und schliesslich
der Erfolg finden wird. (Beifall.)

Priisident: Herr W eisensee-Wiirzburg hat den Antrag
auf Schluss der Debatte gestellt.

Noske-Wien: Ich erlaube mir folgenden Antrag zu stellen:
In Erwigung, dass die Ansicht tiber die vorliegende
Frage noch nicht geklirt ist, dass aber eine solche
Kldrung bis zum néchsten internationalen Stenographen-
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kongresse sicher erfolgen wird, erlaube ich mir den
motivierten Antrag auf Ubergang zur Tagesord-
nung zu stellen.

(Der Antrag auf Schluss der Debatte wird sodann angenommen.)

Priisident: Herr Bdckler zu einer persdnlichen Be-
merkung.

Biekler-Berlin: Ich habe zunidchst festzustellen, dass
ich insofern einen Irrtum begangen |habe, |als dasjenige, was
Herr Geheimrat Haepe als Entstellung bezeichnete, nicht
von ihm, sondern von Herrn Alteneder gesagt worden ist,
wobei ich mich auch auf das Zeugnis meiner Nachbarn berufen
kann.

Im iibrigen will ich nur erkldren, dass nicht von unserer
Seite, sondern von anderer Seite zuerst begonnen worden ist,
Griinde durch Beleidigungen zu ersetzen, und das halte ich
selbst Herrn Geheimrat Haepe nicht zugute. Ich werde mir
dies niemals gefallen lassen und werde infolgedessen mit
Herrn Geheimrat Haepe nicht weiter diskutieren. Ich hiitte
gerade vom Alter am ersten erwarlet, dass es sich méssigen
koénnte.

Dr. Gantter-Frankfurt: Es liegen folgende Aniréige vor:
1) In der Erwigung, dass die Ansichi {iber die vor-
liegende Frage noch nicht gekldrt ist, dass aber eine
solche Kldrung bis zum néichsten internationalen Steno-
graphenkongresse sicher erfolgen wird, beschliesst die
Versammlung iiber den Gegenstand zur Tagesord-
nung iberzugehen.

2) Der IIl. internationale Kongress beschliest, das
k. stenographische Institut in Dresden zu ersuchen,
der Griindung einer internationalen Zeitschrift néher
zu treten.

8) Der III. internationale Kongress zu Miinchen erkennt
prinzipiell an, das es wiinschenswert ist, durch ein
offizielles Organ oder eine Sammelliste eine Verbind-
ung zwischen den einzelnen internationalen Steno-
graphenkongressen zu schaffen. Mit der Vorberatung
iiber die Einzelheiten wird eine Kommission von 5 Mit-
gliedern betraut, welche am Schlusse des Kongresses
vor der definitiven Beschlussfassung Bericht zu erstatten
und Vorschldge zu machen haben.

4) Der vorhin zur Abstimmung gebrachte und jetzt
mit einem Zusatze wieder eingebrachte Antrag Weiz-
mann:

Das vom HI. internationalen Kongresse zu wihlende
Nexuskomité wird ersucht, die Anregung, betr. die
Herausgabe eines Kongress-Organs, und die anderen in
der Debatte gegebenen Anregungen nach ihrer Zweck-
missigkeit und Ausfiihrbarkeit in Erwigung zu ziehen
und hieriitber dem IV. Kongresse Bericht zu erstatien,
beziehungsweise Vorschlige zu unterbreiten.

Das Komité wird ermichtigt, nach Tunlichkeit das
zu griindende Organ sofort ins Leben zu rufen.

Biekler-Berlin: Im Namen der Herren Magonisky,
Dr. Wiemer, Drerup und Ludewig, denen ich selbst mich
anschliesse, beantrage ich nach § 8 der Satzungen, fiir den
Fall, dass der Antrag Alteneder zur Abstimmung kommen
sollte, namentliche Abstimmung tiber diesen Antrag.

(Antrag 1 und 8 werden abgelehnt und es gelangt Antrag 2
zur Abstimmung.)

Biickler-Berlin: Der Grand, weshalb ich den Anirag ge-
stellt habe, diirfte wohl den meisten von Ihnen klar sein. Es
ist nicht die Absicht, die Versammlung aufzuhalten, sondern
die Absicht, klar zu machen, dass vielleicht mit ganz ver-
schwindenden Ausnahmen nur Anhédnger des Gabelsherger-
schen Systems fiir diesen Antrag stimmen werden, dass also
dabei nicht der internationale Charakter des Kongresses, sondern
der Charakter des Kongresses als eines Gabelsherger’schen
zum Ausdrucke kommt. Das wollte ich durch die nament-

liche Abstimmung beweisen, dass nur — mit vielleicht einer
oder zwei Ausnahmen — Anhédnger des Gabelsherger’schen

Systems fiir diesen Antrag stimmen, Sollten Sie das zugeben,
so ziehe ich meinen Anfrag zuriick.

Dr. Gantter-Frankfurt: Ich meine, der internationale
Kongress hat doch noch andere Aufgaben zu lésen, als dafiir
zu dienen, dass Herr Bdckler nachher etwas beweisen kann.
Wir haben in unser Programm fiir den internationalen Steno-
graphenkongress ausdriicklich die Bestimmung aufgenommen,
dass Systemfragen von der Behandlung ausgeschlossen
sein sollen. ‘Wenn nun eine Frage, die wissenschaftlich be-
gonnen wurde und im wissenschaftlichen Geiste fortgesetzt
werden sollte, gegnerischerseits zu einer Parteifrage gemacht
wird, da beflicchte ich, dass {iberhaupt etwas Erspriessliches
auf diesem internationalen Kongress nicht wird zu Tage gefordert
werden konnen. (Sehr richtig!) Denn, meine Herren, wenn
wir nicht einmal die Frage einer wissenschaftlichen Zeitschrift
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erdrtern konnen, ohne personliche Empfindungen und person-
liche Parteistandpunkte hinein zu tragen (Beifall), dann wird
es dazu kommen, wozu Herr Bédckler Sie jetzt herausfordern
will, das Ubergewicht der Gabelsberger’schers Schule der Zahl
nach iiber die Anhéinger der anderen Schulen zum Ausdruck
und zum Nachdruck zu bringen, und das ist gerade dasjenige,
was ich, der ich auch nicht zum ersten Male auf einem inter-
nationalen Stenographenkongresse bin, vermeiden mochte, ver-
meiden im Interesse der Schule, die Herr Béackler vertritt,
vermeiden im Interesse unserer deutschen Stenographie.
(Beifall.)

Unvergesslich ist mir der Eindruck, den ich vom I inter-
ngmtionalen Stenographenkongresse davon getragen habe. So-
viele hervorragende Vertreter der englischen Stenographie und
gleichzeitiz soviele Vertreter englischer Stenographiesysteme,
und kein Wort von derartigen Parteistandpunkten! Sollten wir
das in Deutschland nicht auch zuwege bringen! Soll immer
der kleinliche Geist und das Abwigen, ob die eine Schule auf
das Hithnerauge getreten wird oder der anderen die Finger-
spitze geboten wird, hier massgebend sein, wo gerade zum
ersten Male der Nachweis geliefert wurde, dass die Stenographie
ein einigendes Band bildet @iber Land und Meer, und da denke
ich, wenn die Stenographie ein derartiges Band bilden kann,
dann wird sie auch im eigenen Vaterlande Friede und Freund-
schaft herbeifiihren kdnnen, ohne dass man den internationalen
Kongress bloss deshalb, um Parteistandpunkte zum Durchbruch
zu bringen, in dieser Weise abhalten will. Deshalb meine ich,
wir sollten uns gegenseitig verstdndigen und uns von vorne-
herein auf den Standpunkt stellen, dass wir miteinander arbeiten
wollen, dass wir nachher mit Stolz der Welt sagen konnen, die
Stenographen als solche haben einen IKongress abgehalten,
nicht, ein Kongress ist abgehalten worden, bei dem natiirlich
wir Stolzeaner in der Minderheit gewesen sind. Ich mbchte,
dass von Systemen und Systemsstandpunkten nicht mehr die Rede
ist, und Herr Béackler hat selbst den Anfang dazu gemacht,
als bei Beginn des Kongresses auch in nicht ganz zutreffender
.VVelse von Alt-, Mittel- und Neu-Stolzeanern die Rede war,
indem er sagte: »Das ist alles gleich, der eine stenographiert
s0, wie der andere.« Nun, dann kann es auch gleich sein, ob
wir Gabelsbergerianer, Stolzeaner oder andere »aner« sind, das
ist ganz gleichgiltiz, aber etwas Gedeihliches wollen wir
erreichen. (Lebhafter Beifall.) :

- Hempel-Berlin schldgt vor, namentlich dartiher ab-
stimmen zu lassen, wer dagegen ist.
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Bickler-Berlin: Meine Herren! Ich weiss sehr wohl, dass
derjenige mehr Aussicht auf Beifall hat, der sich in der schonen
und glicklichen Lage befindet, die Einigung zum Vorschlag
zu bringen, als derjenige, der durch die Macht der Verhilt-
nisse in die Notwendigkeit versetzt ist, auf die Nichteinigkeit
hinzuweisen. Die Macht der Verhéltnisse hat mich dazu ge-
zwungen, und so sehr ich es selbst bedaure, dass gerade in
der ersten Sitzung die Gemiiter anfeinander platzten, so glaube
ich doch, es schadet nichts, es ist besser, als am Schlusse.
Wollen wir uns sine ira et studio frei aussprechen und die
Zwischenpausen dazu benutzen, dann wird vielleicht das Re-
sultat ein besseres sein, als wenn das, was wir in uns herum-
tragen, erst zum Ausbruche kommt. (Zuruf: Es wird nichts
herumgetragen.) Sie sind in der gliicklichen Lage, es auf die
eine oder andere Weise zu machen, ihre Majoritit zu Hilfe zu
nehmen. In der gliicklichen Lage sind wir nicht; wir sind in
gedriicktem Gefithle hiehergekommen, und dieses gedriickie
Gefith] hat schon in den Tagen unserer Ankunft seine Berech-
tigung erhalten, das will ich aber privatim den Herren aus-
ginandersetzen, ich will es hier nicht erdrtern.

Sie sagen: Weshalb bringen wir die Systemfrage herein?
Sie haben uns eben in diese Lage gebracht, das System er-
6riern zu miissen. Sie haben uns eben in diese Lage gebracht,
indem Sie das System verdeckt hineingebracht haben. Herr
Weizmann hat selbst gesagt, er sehe ein, wir knnen den
Kongressteilnehmern nicht das Gabelsherger’sche System auf-
driingen; Sie sind es gewesen, die ohne Nennung Gabelsbhergers
uns jetzt in das System Gabelsbergers hineindringen wollen,
indem Sie das stenographische Institut in Dresden zur aus-
fiihrenden Behorde unserer internationalen Bestrebungen machen
(Widerspruch), indem Sie dem Institute die Moglichkeit geben,
mit dem Auslande in Verkehr zu treten. Wenn wir dagegen
etwas bedenklich sind, kénnen Sie sich nicht wundern. Herr
Hofrat Zeibig, den ich hoch verehre und dessen Leistungen
anf dem Gebiete der Stenographie ich dankbar anerkenne,
ist nicht in der Lage gewesen, sich vom Parteistandpunkte
frei zu machen. Das konnen Sie nur dadurch, dass Sie eine
unparteiische Behorde zur Leitung eines solchen inter-
nationalen Organes einsetzen. Wenn Sie aber das stenogra-
phische Institut damit beauftragen, so ist das eine Verge-
waltignng der Minoritdt, die sich in der Versammlung be-
findet, dann aber sagen Sie nicht, wir sind es gewesen,
die das System hereingebracht haben, — Sie sind es ge-
wesen.

5
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Wenn Sie nicht wiinschen, dass wir mit dem Gefiihle der
Unterdriickung hinweggehen, dann billigen Sie, was ich gesagt
habe, dann setzen Sie eine unparteiische Behorde ein, welche
den Beschluss ausfiihren soll. Unterdriicken Sie uns wenigstens
nicht in parteiischer Weise, dann werden wir sagen, wir er-
kennen an, dass Sie mit uns in Friede und Freundschaft leben
wollen, und dann werden wir die néichsten Stunden sehr schén

verhringen,

Weizmann-Wien: Ich habe mich zum Worte gemeldet,
um ein Zitat, welches der Herr Vorredner vorgebracht hat, zu
ergiinzen und um jedes Missverstindnis zu vermeiden.

Ich habe zu Herrn Bédckler, als der Antrag des hoch-
wiirdigen Herrn Referenten gestellt wurde, gesagt, ich kann
diesen Antrag nicht als zutreffend und klug ansehen gegeniiber
meinem Antrage, weil man sich nicht einfach darauf beschrianken
soll, an eine Staatsanstalt, welche unserer Schule angehért, die
Aufforderung zu richten, sie moge eine Zeitung herausgeben,
und weil ich in der That es als notwendig ansehe, dass der
internationale Charakter gewahrt werde dadurch, dass das
Nexuskomité auf die Art und Weise der Begriindung des Organes
und dessen Fithrung Einfluss erhiilt, Ich glaube, dass seitens
der Gabelshergerianer niemand gegen diesen Standpunkt etwas
einwenden kann. Es wire ungerecht, wenn man einer Korper-
schaft, welche unserer Schule angehort, ohne Intervention des
Nexuskomités einfach die Aufforderung zugehen ldsst, sie moge
eine Zeitung herausgeben. Der Kongress muss durch sein
Nexuskomité oder ein anderes Organ sich seinen Einfluss auf
das Blatt wahren. Ich kann als treuer Gabelshergerianer nicht
eingehen, was an diesem Standpunkte unzutreffend wire, und
ich glaube, dass Sie im Interesse der Erhaltung der inter-
nationalen Kongresse, hauptsiichlich aber im Interesse des
Verlaufes dieses Kongresses, und damit Sie vermeiden, dass
der erste, in seiner Mehrheit aus Deutschen bestehende Kon-
gress durch derartige Zwistigkeiten in Verruf kommt, — ich
glaube, dass Sie im Interesse dieser Erwigungen sich auf einen
Ausweg einigen sollten, der in keiner Weise préjudiziert, die
Herausgabe eines internationalen Organes nicht hemmt, sondern
in der richtigen Weise fordert und die Durchfithrung des An-
trages des Herrn Referenten nicht ausschliesst, und das
ist mein Antrag.

Ich habe an den Herrn Referenten den Appell gerichtet,
er moge seinen Antrag zu gunsten meines Antrages zuriick-
ziehen; er wiinscht dies nicht. Ich bitte die verehrten An-

—_ 67 —

wesenden, sich auf meinen Antrag zu einigen. um nicht durch
Annahme der etwas einseitigen Fassung des Antrages des Herrn
Referenten die Sache von vorneherein zu verderben.

Parish: Zur Geschiftsordnung bemerke ich, dass ich mich
gegen den Antrag, der von Herrn Hempel geste'lt ist, dass
im Falle der namentlichen Abstimmung bloss diejenigen ab-
stimmen, die dagegen sind, aussprechen mochte. Wenn iiber-
haupt namentlich abgestimmi werden soll, so soll auch klar
werden, dass nicht bloss die Gabelsberger’sche Schule, sondern
jeder, der sich fiir Stenographie interessiert, dafiir stimmen
konnte, dass eine Zeitung herausgegeben werde. Ich wenigstens
habe das vollstindige Vertraunen, dass, wenn der Kongress dem
stenographischen Institute in Dresden die Herausgabe einer
Zeitung anvertraut, dieses staatliche Institut dieselbe auch partei-

los leiten wird.
Um diesen Standpunkt zu kennzeichnen, habe ich mich

zum Worte gemeldet. (Beifall.)

Dr. Gantter-Frankfurt: Meine Herren! Ich freue mich,
dass Sie mir vorhin beigestimmt haben in dem Wunsche, den
ich hege, dass wir zu einem greifbaren Ergebnisse kommen
mogen, Die Ansichten sind verschieden gewesen, und es ist
befiirchtet worden, dass das, was der Herr Berichterstatter
zuerst als Bitte und dann, dem Wunsche der Mehrheit der
Versammlung entsprechend, als Antrag vorgebracht hat, in
parteiischer Weise aufgefasst werden konnte. Ich bin tief
durchdrungen von der Ansicht, dass die Meinung des Herrn
Biackler auch in diesem Punkte falsch war, ich halte aber
im Hinblick auf den gemeinsamen Zweck, dem wir hier dienen
wollen, es fiir wiinschenswert, auch falschen, irrigen Auffassungen
von vorneherein die Spitze abzubrechen. Infolge dieser Aus-
legung hat sich Herr Alteneder veranlasst gesehen, lieber
auf die Abstimmung tiber seinen Antrag vollstindig zu
verzichten. Ich wiirde das fiir einen Febler halten, weil
dann die Liicke, die auszufillen wir uns nun seit einer Stunde
mit heissem Bemiihen bestreben, zum zweiten Male geschaffen
worden wire.

~ Deshalb mgchte ich Thnen vorschlagen, folgende Erklirung

anzunehmen, die das ausspricht, was die grosse Mehrheit von uns

wiinscht, die keinerlei irrige oder parteiische Auslegungen zu-

lisst, mit welcher sich also Freund und Feind einverstanden
erkliren kann, nimlich die Erkldrung:

Der III. internationale Stenographenkongress erklért

im Anschlusse an den Vortrag des Domvikars Alten-
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eder die Schaffung einer den Bestrebungen des Kon-
gresses dienenden internationalen Zeitschrift fiir wiin-
schenswert.

(Beifall.)

Wenn wir diesen Antrag annehmen, so wiren wir zu einem
Ergebnisse dieser Debatte gelangt, von der man wenigstens
nicht sagen kann, dass sie allzu kurz gewesen sei.

(Der Antrag wird angenommen.)

Haepe -Dresden: Meine Herren! Es ist mir der Vorwurf
gemacht worden, ein Mitglied dieser Versammlung beleidigt
zu haben. Ich erklire, dass jede Absicht einer Belei-
digung irgend eines Sprechers in dieser Versammlung mir
fern gelegen hat und dass ich, wenn sie mir entschliipft sein
sollte, gar kein Bedenken tragen wiirde, sie zuriickzunehmen.
Aber ist das, was ich gesagt habe, eine Beleidigung gewesen?
Es ist von dem Redner, der sich beleidigt fiihlte, ausgesprochen
worden, das Verstéindnis fiir eine internationale stenographische
Zeitschrift sei ein dusserst geringes. Ich habe darauf unter
Bezugnahme auf diese Ausserung gesagt: Gerade durch die
Rede des Sprechers sei ich auch davon iiberzeugt worden,
dass das Verstéindnis ein geringes sei. Soll das eine Beleidigung
sein? Wenn es eine ist, dann hat der Herr Vorredner die
ganze stenographische Welt beleidigt, ich habe nur einen
einzigen genannt.

Bickler-Berlin: Ich will mich auf eine Auseinandersetz-
ung nicht einlassen; ich will nur erkliiren, dass es mir vollstindig
geniigt, dass Herr Geheimrat Haepe eben ausgesprochen hat,
ihm habe die Absicht einer Beleidigung fern gelegen.
Es handelt sich nur um die Absicht, da die nicht vorhanden
gewesen ist, bedauere ich den vorhin vorgekommenen Vorfall.
Ich ziehe auch meine Ausfiihrungen gegen den Herrn Geheim-
rat Haepe zuriick und hoffe, dass, nachdem zwei Streitpunkte
gefallen sind, wir von jetzt an in einem gemiitlichen Tone ver-
kehren kénnen.

Prisident schligt vor, die Sitzung um 4 Uhr wieder auf-
zunehmen,
(Die Versammlung ist damit einverstanden.)

Schluss der Sitzung um 1 Uhr 30 Minuten.

.

Zweite Versammlung.

Montag den 11. August, nachmittags 3 Uhr.

Prisident: Ich erdffne hiemit die Sitzung und gebe das
Wort Herrn Dr. Gantter zu geschéftlichen Mitteil-
ungen.

Dr. Gantter-Frankfurt macht den Vorschlag, der Kon-
gress wolle beschliessen, dass diejenigen Vortridge, welche ge-
druckt vorliegen, deren Verfasser jedoch nicht anwesend sind,
nur zur Verteilung, aber nicht zur Verlesung kommen.

(Es erfolgt kein Widerspruch.)

Sodann gibt Herr Dr. Gantter bekannt, dass die Herren
Allen Reed aus London und Raffaele 0. d’Isola aus Turin
sich wegen ihres Nichterscheinens entschuldigten, dass der
schwedische Stenographenverein W e s ter vik und der héhmische
Stenographenverein in Prag Begriissungstelegramme schickten
und dass der Vorstand der W. Stolze’schen Stenographen-
verbénde Griisse iibersandte mit dem Beifiigen: »Moge der
erste in Deutschland stattfindende Kongress nutzbringend fir
die Stenographie sein, mdge er vor allem dazu beitragen, die
Anh#nger der verschiedenen Systeme einander néher zu bringen
und dadurch zu freundschaftlichem Nebeneinanderleben und
Wirken zu fiihren.« (Beifall.)

Endlich schligt er vor, auf den Vortrag des Herrn Professors
Prazak denjenigen des Herrn Majors Suter iiber »die Ver-
wendung der Stenographie im Militdrstande« und dann seinen
eigenen iiber »Stenographie und Presse« folgen zu lassen. (Zu-
stimmung.)

Prazik-Prag: Hochansehnliche Versammlung! Sehr ge-
ehrte Kunstgenossen und Freunde! Wenn ich in einer Ver-
sammlung, in der in der That Stern an Stern sich reiht, das
Wort ergreife, so thue ich es mit zwei Gefiihlen, die einander
entgegengesetzt sind; das eine Gefiihl ist ein erhebendes, dass
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es mir ndmlich vergdnnt ist, das Schifl der Verhandlungen des
{II. internationalen Stenographenkongresses, nachdem es vor-
mittags schon bedenklich von den Fluten geschaukelt worden
war, wieder in den ruhigen Port eines historischen Vortrages
einzufithren. (Beifall)

Aber das zweite Geflihl ist das Gefiihl des wirklichen
Bangens. Mir steht die freundliche Gottin — Peitho nannten
sie, denke ich, die alten Griechen — nicht zur Seite, die eine
entschiedene Gdnnerin der vormittigigen beredten Zungen, wie
der der Herren Bickler, Dr. Gantter, Geheimrat Haepe und
wer kennt alle die Namen der vorziiglichen Redner, war. Ich be-
wunderte ihre Rednergabe, sowohl was die Form, als auch was
die Schnelligkeit des deutschen Wortes anlangt. Ich aber muss
um Thre giitige Nachsicht bitten, da es das erstemal ist, dass
ich vor einer so zahlreichen, illustren Versammlung in deutscher
Sprache zu reden die Ehre habe. Ich will mir auch das Wort
meines gestern gewonnenen geehrten Freundes Markovits zu
Herzen nehmen und mich auch nur auf das Notwendigste he-
schrianken.

Zwei Griinde sind es, die mich dazu bewogen haben, vor
den verehrlichen Kongress mit einem Vortrage iliber das Werk
Gabelsbergers auf dem Gebiete der slavischen Sprache
zu treten. Der erste Anlass war die feierliche Enthiillung
des Gabelshberger-Denkmals, der wir gestern heigewohnt haben,

und die in uns allen einen tiefen, unausldschlichen Eindruck

hervorgebracht hat. Die zweite Ursache ist die, dass auf den
bisherigen Kongressen das Gebiet der slavischen Sprachen
als Ganzes noch nicht berithrt worden ist. Es hat zwar mein
geehrter; Freund Dlussky, der das Stolze’sche System ver-
tritt, auf dem Kongresse in Paris iiber die russische Steno-
graphie gesprochen und auch Bezen$ek hat dort einiges tiber
- siidslavische Stenographie vorgetragen, aber als Ganzes wurde
die slavische Stenographie noch nicht hehandelt, Mir ist diese Ehre
zu teil geworden, und ich bitte nochmals um Thre giitige Nachsicht.

Mit der ehrenvollen Aufgabe betraut, fiir den Festhericht
eine kurze Ubersicht der slavischen Ubertragungen, welche auf
Grund des Gabelsberger'schen Systems entstanden sind, zu
geben, kniipfe ich zundchst an die allen Kunstgenossen be-
kannte Thatsache an, dass die Ubertragung dieses Systems auf
die bohmische Sprache neben Mindlers neugriechischer (erst
im Jahre 1856 verdffentlichter Bearbeitung) die &lteste Arbeit
dieser Art ist, da sie schon vor fiinfundvierzig Jahren an der
Prager Universitit durch Ignaz Jakob Heger, deu »dstreichischen
Apostel« Gabhelsbergers, Kingang gefunden und seither ununter-

..
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brochen an derselben tradiert wird. — Es gereicht mir zum
besonderen Vergniigen, dass es mir als dermaligen Lektor der
Stenographie an der bohmischen Karl-Ferdinands-Universitit
vergdnnt ist, die Verdienste meiner beiden hochverehrten Vor-
ginger, Heger und Krousky, dem stenographischen Kon-
gresse heute und an dieser Stelle ins Gedéchtnis zuriickzu-
rufen.

Es wird hier wohl nicht der Platz sein, Hegers Verdienste
um die Verbreitung der Stenographie in Ostreich im’ allgemeinen
und um die slavische Stenographie im besondern erschpfend
zu wiirdigen; andere haben dies in ausfiihrlicher Weise bei
passenden Gelegenheiten gethan;*) auch ich habe es in der
Il Auflage meiner Schrift,*) welche die ersten vierzig Jahre
der béhmischen Stenographie behandelt, versucht, eingehend
die verdienstvolle Lehrthitigkeit sowie die Werke des genannten
Meisters, soweit es in meinen schwachen Kréiften lag, zu wiir-
digen, woraul ich hier hinzuweisen wir erlaube. — Hier sei
nur zweier seiner Werke gedacht, und zwar seiner »Kurzen
Anleitung zur Steno-Tachygraphie fiir die vier slavischen Haupt-
sprachen als: die bohmische, polnische, illyrische und russische
mit deutscher Ubersetzung nach eigenem ausfiihrlichen Systeme
der tschechoslavischen Stenographie. Wien 1849 und 1851«
und der in dieser Schrift erwihnten »Tschechoslavischen Steno-
graphie«, »Soustava ¢echoslovanského tésnorychlopisus, welch
letztere Heger im Jahre 1851 »nach den eigenen an der Prager
und Wiener Universitit gehaltenen Vortrigen« druckbereit hatte;
seine »Soustava« sollte in Miinchen lithographiert erscheinen,
und waren auch schon alle Vorbereitungen zur Drucklegung
getroffen, als ihn (am 11. Mai 1854) der Tod ereilte.*¥)

Die Ubertragung Hegers lehnte sich, wie die ersten Ar-
heiten dieser Art iiberhaupt, streng an das Originalsystem

#) G, Gerber in den Miinchener stenogr. Blittern 1854. Professor
Dr. Zeibig in seiner Geschichte und Lit. der Geschwindschreibkunst
L. Aufl. 1878. Prof. Ant. Krondl in meinem stenographischen Lesebuche
TIL, Aufl. 1890) und Tiroler Sten. Kal. XV.; tther das hohmische System
Dr. V. Rosieky in den »T3snopisné listyc 1880 w. a. O.

HH) Ctyi'icet let tésnopisu Ceského ete. (Vierzig Jahre bohmischer
Stenographie mit einem Abriss der fremden Systeme und der slavischen
{Tbertragnngen, IT. Aufl. Festschrift lerausgeg. aus Anlass des 25jihrigen
Bestandes des I Prager Gabelsberger Stenogr. Vereins.) Prag 1885. 1128,
und XXIV Taf.

##%) Die Handschrift blieb lange verschollen, bis es dem I. Prager
Stenogr. Vereine im Jahve 1867 durch die freundliche Vermittelung des
Vorstandes des Miinch. Centr.-Vereins, H. Gerber, gelang, die »Soustava.
von einem Minchener Lithographen kiuflich zu erwerben.



Gabelsbergers an, und nur dort, wo die deutschen Zeichen
nicht zureichten, (wie bei &, &, & n, ¥, U, % usw.) ging Heger
selbstdndig vor; dass er darin eine ziemlich glijckliche Hand
hatte, beweist die eigentiimliche Thatsache, dass Meister Gabels-
berger Hegers neues Zeichen fiir ¢ (= tsch), das bisher t-sch
geschrieben worden war, aufnahm und es dem Originalsysteme
einverleibte, so dass wir hier den gewiss seltenen Fall sehen,
dass eine Ubertragung zuriickgewirkt hat auf das Original. -

Durch die kurze »Anleitung zur Stenotachygraphie fiir die
vier slavischen Hauptsprachen« bewies Heger zwar seinen weiten
Ausblick in die Zukunft, er wollte keine einseitigen Uber-
tragungen des Systems auf die slavischen Sprachen, sondern
wiinschte, dass dieselben stets in gegenseitiger Ubereinstimmung
aufgebaut wiirden, und doch miissen wir uns bei aller Gerech-
tigkeit, die wir Hegers slavischen Arbeiten angedeihen lassen,
nur an die »laudanda voluntas« halten, denn es fehlte Heger
bei aller seiner sonstigen eminenten stenographischen Bildung
jene griindliche Kenntnis der slavischen Sprachen, um das Werk
Gabelsbergers dem Geiste der genannten Sprachen, welche einen
von den germanischen Sprachen so verschiedenen Vokalismus
und Konsonantismus besitzen, vollstindig und richtig anzupassen.
Und das war denn auch seit jeher der Grundfehler, an dem so
manche Ubertragungen lange darbten und teilweise noch darben,
ja an dem auch manche g#nzlich zu Grunde gingen. Es war
dies auch mit — die zu grosse, sagen wir geradeheraus, die
tibertriebene Pietdt fiir das Originalwerk, die Angstlichkeit, so
wenig als moglich von demselben abzuweichen.

Und doch war ein solches Beginnen den Intentionen des
Meisters geradezu diametral entgegengesetzt! Hat es doch auch
Gabelsberger klar ausgesprochen, als er von seiten der russischen
Regierung befragt worden war, ob er glaube, sein System auch
auf die russische Sprache iibertragen zu kénnen. Er erwiderte
damals unter anderem:*) »Es miisste jedenfalls meine deutsche
Stenographie in ihrer ganzen Grundlage sowohl im Vokal- als
im Konsonantensysteme und ebenso beziiglich der grammatika-
lischen Einrichtung einer totalen Uminderung unterliegen, so
wie es die Lautverschiedenheit und der natiirliche Bau der
russischen Sprache erfordert.« Wenn daher Gerber in »Gabels-
bergers Leben und Streben< von Hegers »Stenotachygraphie
fir die vier slavischen Hauptsprachen< geradeheraus sagt, sie
sei »oberflichlich gehalten« und »Heger sei leider nicht in die
Tiefe gegangen und habe nicht die Vorschriften des Meisters

*) @. Gerber, Gabelshergers Leben und Streben. IL. Aufl. S. 90,
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beobachtet,« so ist dies zwar ein recht hart klingendes, aber

nicht ungerechtfertigtes Urteil. —.Das war denn auch — heute,
wo es bei uns aufl diesem Gebiete schon ziemlich gut bestellt
ist, konnen wir es schon offen sagen — der Grund, weshalb

die slavischen Arbeiten Hegers, obzwar ihnen unbedingt der
Vorzug der Prioritdt gebiihrt, doch ihren Urheber nur wenige
Jahre iiberlebten. Es hatten zwar die beiden Kurse, die Heger
in den Jahren 1844 und 1845 in Prag hielt, ein recht zahl-
reiches Auditorium, das sich aus den besten Kreisen der boh-
mischen Intelligenz rekrutierte, versammelt; ich nenne hier nur
den bohmischen Schriftsteller und Lexikographen J. Jungmann,
den Dichter Hnévkovsky, die bekannten Patrioten Dr. Rieger
und Dr. Bélsk{ nebst dem Literaten Franta Sumavsky, welch
letzterer ihm bei Verfassung seiner »Soustava« in vielen Stiicken
werkthéitig an die Hand ging, und endlich seinen ergebensten
und ausdauerndsten Schiiler Georg Krousky (geboren 24. April
1812, 1 27. Oktober 1887), der von da ab durch volle vierzig
Jahre mit unermiidlichem, jugendlichem Feuereifer das System
Gabelshergers in beiden Landessprachen an der Prager Univer-
sitét lehrte.

Krousky war es, der am lédngsten (bis zum Jahre 1864)
Hegers Panier aufrecht hielt; er haite dessen Ubertragung —
sein ins Detail ausgearbeitetes Werk, die schon oft erwihnte
»Soustava éechoslovanského tésnorychlopisu«, kannte Krousky
nicht — vervollstindigt, vervollkommnet und schulgerecht ge-
macht, ja es waren auch Prakiiker nach der Heger-Krousky-
schen Ubertragung thiitig; aber auch er konnte sich, als die
neue vom ersten Prager Stenographenverein aunsgearbeitete Uber-
tragung des »Teésnopis Cesky« in Il Auflage erschienen war,
nicht weiter der Ansicht verschliessen, dass eine ans Original-
system mit dngstlicher Akkuratesse angepasste Ubertragung
gegen eine Arbeit, welche sowohl auf das Iterationsverhdltnis
und die Vokalisation der bohmischen als slavischen Sprache,
als auch auf das praktische Bediirfnis nur einigermassen Riick-
sicht nehmen wiirde, sich nicht lange werde halten konnen.

Und so kam es auch: als im Jahre 1860 durch das Oktober-
diplom den &streichischen Vilkern von neuem die Konstitution
gegeben worden war, trat an den unléngst (19. November 1859)
begriindeten Prager Stenographenverein die wichtige Aufgabe
heran, die stenographischen Arbeiten in dem fiir April 1861
einberufenen bohmischen Landtag zu besorgen, Der deutsche
Teil der Verhandlungen war leicht beizustellen; Prag hatte zu
der Zeit schon ganz tichtige Praktiker aufzuweisen; dies war
das Verdienst eines Mannes, der in den Jahren 1850—1869
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(seinem Todesjahre) die deutsche Stenographie fast an allen
Prager Unterrichtsanstalten, sowie auch in zahlreichen Privat-
kursen lehrte, und dies war Prof. Simon Bleyer, dessen ich an
dieser Stelle in dankbarer Pietdit gedenke, da er es war, der
uns, seine Schiller, mit Hegers »Stenotachygraphie fiir die
vier slavischen Hauptsprachen« bekannt machte und zur Er-
lernung der béhmischen Stenographie anspornte.®) Viel schwie-
riger war es, den bohmischen Teil der Landtagsverhandlungen
beizustellen; die praktisch geiibten Schiiler Krouskys waren nicht
sehr zahlreich, und so stenographierten denn die Mitglieder des
ersten Landtagsstenographenbureaus sozusagen jeder auf eigene
Faust, nach eigener Ubertragung. Heinrich Fiigner, der im
Jahre 1859 mit Bleyer einen Stenographenverein in Prag ins
Leben gerufen hatte, iibernahm mit vier Vereinsmitgliedern
die Herstellung des hohmischen Partes des stenographischen
Protokolles. Die héhmischen Stenographen bewdhrten sich vor-
trefflich. — Und so hatte sich die Gabelsberger'sche Steno-
graphie auf dem heissen Boden der Parlamentspraxis bewihrt,
ehe noch ein Lehrbuch der bohmischen Stenographie er-
schienen war.

Doch auch dahin war es nicht mehr weit.

Fiigners Lieblingsgedanke, ein auf Grund des Gabels-
berger’schen Systems erbautes stenographisches Lehrgebiude
fiir die bShmische Sprache erstehen zu sehen, fand seinen
Ausdruck in einer zu Anfang des Jahres 1861 verdffentlichten
Konkurrenzausschreibung, zu der ein lange anonym gebliebener
Médcenas — es war Fiigner selbst — die Summe von fiinfund-
zwanzig Golddukaten als Preis gewidmet hatte.

Die Konkurrenzbedingungen waren nun derart abgefasst,
dass die Bewerber, was Zeichenauswahl anbelangt, eine ziem-
lich g‘ebundene Marschroute hatten; was Wunder denn, dass
ein mit grosser Emsigkeit und eingehender Kenntnis nicht nur
der bdhmischen, sondern der slavischen Sprachen tiherhaupt
gearbeitetes System, das P. Franz Gaba zum Verfasser hatte,
ebenso wie die von Franz Tauer verfasste Ubertragung sich
mit blossen Akzessitpreisen begniigen mussten!

Es wiirde hier zu weit fiihren, wollte ich mich iiber den
Wert der beiden genannten, sowie der anderen vier einge-
sendeten Konkurrenzarbeiten verbreiten; ich habe dies an anderer

‘ ¥) Wenn Professor Krieg in seinem »Cours de sténogr. internat.:
5. 38 sagt: »Le premier systéme sténogr. des Tchéques fut une imitation
(}p celui de Gabelsberger, faite par le Prof. Heger (1844); G. Krousky et
Sim. Bleyer continuérent 3 I'enseigner«, so beruht dies, was Bleyer aube-
langt, aunf einem Irrtum, denn derselbe lehrte nur deutsche Stenographie,

Stelle gethan;*) einen in der That interessanten Umstand kann
ich aber nicht unerwdhnt lassen: unter den Preiswerbern fand
sich auch der allseits hochgeehrte Veteran unseres Systems,
Hofrat Professor Dr. Jul. Woldemar Zeibig. (Bewegung.)

Da auf dem Wege der Konkurrenzausschreibung das ge-
wiingchte Ziel nicht erreicht worden war, machte sich eine
aus den hervorragendsten Kennern des Systems, Prof. Eduard
Novotny (1 1876), Dr. Fr. Brzobohaly, Jos. Faigl ( 1869),
E. Konrad, Med. C. Josel Novotny (7 1878), Al Stdné und dem
Magistratsrat Fr, Tauer bestehende Kommission unverweilt
an die Arbeit und stellte binnen Jahresfrist wmit teilweiser
Bentitzung der eingegangenen Konkurrenzarbeiten den »Tésnopis
¢esky« her, der »als Manuskript« zu Neujahr 1863 erschien.

Diese neue bohmische Ubertragung wich freilich von der
Hegers, demnach auch von dem Ursystem, in manchen Stiicken
ab. Nach dem, was ich frither iiber Hegers Arbeit gesagt habe,
ist dies auch ganz natiirlich gewesen; so sagt die Kommission
in der Vorrede ganz richtig: »die Ubertragung darf unseres
Erachtens nach keine sklavische sein, man muss némlich auf
die phonetischen und syntaktischen, fiir die slavischen Sprachen
giltigen Gesetze gerade so Ritcksicht nehmen, wie (Gabelsherger
auf den Geist der deutschen Sprache bedacht war. Uns schien,
dass das Gabelsberger’sche System sich gerade dadurch vor
den iibrigen auszeichnet, dass es fest an den deutschen Boden

hilt, dem es entsprungen ist . . . Auf diesem Grundsatze be-
ruhen die Abweichungen von (abelsberger, mithin anch von
Heger . . .«

Jede, auch die geringste Abweichung wurde lange beraten
und gewissenhaft erwogen, und doch erfuhr — habent sua fata
libelli — das kleine Biichlein eine im ganzen recht ungiinstige
Kritik. — Heute, nachdem nahezu dreissig Jahre voriihergegangen,
die damalige Arbeit gefestigt und gestétigt noch immer dasteht,
von Jahr zu Jahr iiber 3000 Jinger heranzieht und tber 9000
Exemplare des genannten Buches in sechs Auflagen, so weit die
béhmische Zunge klingt, verbrditet sind, heute kann ich wohl
schon sagen, dass damals die abfillige Kritik im »Dresdener
Korrespondenzblatte« (die librigens von Wien aus inspiriert war)
und in den »Ostlerreichischen Blittern fiir Stenographie« in
Prag gar boses Blut machte, und das umsomehr, als der Verein
sowohl mit dem Dresdener koniglichen stenographischen Institut
als auch mit dem 6streichischen Zentralverein immer das heste
Einvernehmen gepflogen hatte. Der Umstand, dass das Werkchen

# In der Festschrift «Ctyficet let ete.c S, 42—B5.
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binnen Jahresfrist vergriffen war, war ein Tropfen Balsam auf
die frische Wunde.

Bald sollte sich jedoch das Blatt wenden: indem die Kritik
von 1863 der »Missgeburt des Komités« — so hatte der Kritiker
den »Tésnopis« getauft — den Vorwurf machte, dass durch die
vorgenommenen Verdnderungen »das Grundprinzip, welches
Gabelsberger bhei der Aufstellung seiner Zeichen leitete, ganz
umgeworfen« worden sei, sagt die Kritik in demselben 'Blatte
ein Jahr spéter, trotzdem der Prager Verein die Worte »nach
dem Gabelsberger’schen System« vom Titel des Buches gestrichen
hatte: » Wir konnen den T&snopis nicht nur allen solchen, welche
des Cechischen kundig sind, empfehlen, sondern glauben auch,
dass diejenigen, welche unser System auf eine slavische Sprache
anzuwenden beabsichtigen, in demselben hie und da niitzliche
Winke fiir ihr Unternehmen finden werden.«

Diesen Umschwung in der frither so ungiinstigen o6ffent-
lichen (?) Meinung hatte das in seiner ersten Auflage ziemlich
unansehnliche Biichlein neben Faigls fehlerloser Autographie
auch wohl dem Besuche Dr. Zeibigs zu verdanken, der vom
Jahre 1863 an mit den bohmischen Stenographen Fiihlung nahm.
Doch genug der Worte iiber jene ungiinstigen Stimmen bei der
ersten Auflage des Tésnopis; in den Freudenkelch der Miinchener

Festtage will ich keinen Tropfen Wermut tréufeln; wir haben

es heute gliicklich verwunden!

Die zweite Auflage bewirkte noch ein zweites Wunder:
Der Universitiitslektor Krousky, der bis dahin zdhe an Hegers
Ueberiragung festgehalten hatte, priifte das Werk, »sah, dass
es gut war« und — ein Akt seltener Selbstverleugnung — gabh
ihm den Vorzug vor seinem eigenen; auch wir, seine Schiiler,
mussten umsatteln, d. h. umlernen, und wir — ich kann es
aufrichtig sagen — thaten es recht gerne: nach Jahr und Tag
praktizierten wir schon das »neue Systemc,

Die dritte Auflage des Tésnopis ist ein Miinchener Kind:
die kunstgeiibte Hand des Stenolithographen A. Haas hatte
demselben eine dussere Form gegeben, welche dem verbesserten
innern Gehalte desselben auf das beste entsprach und es auch
in diesem Punkte andern Musterwerken dieser Art in nichts
nachstehen liess.

Hier sei auch derverdienstvollen Thitigkeit, welche neben den
oben genannten Mitgliedern der Systemkommission die Lehrer der
Stenographie Professor Niederle, VeliSsky, besonders aber Leop.
Bauer (7 1874) und Adolf Hanel (7 1879), Husnik, Prasek und
andere sowohl in propagandistischer Beziehung, als auch in Bezug
auf Weiterentwicklung des Systems entfalteten, kurz gedacht.
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Es wiirde mich zu weit filhren, wollte ich die literarische
Thitigkeit, die der Prager und seit 1881 auch der von Professor
Anton Krondl im Vereine mit M. U. Dr. Prokop Ruda und dem
langjéhrigen Lehrer der Stenographie, Schuldirektor Rud. Hanak,
begriindete Briinner béhmische Stenographenverein auf dem
Gebiete der bohmischen Stenographie entwickelt, eines weitern
ausfiihren. Der »T&snopis« (6. Aufl) ist neben Prazaks Lese-
buch (8. Aufl) und Krondls Ubungsblatt »Tésnopisna beseda«
an dreiunddreissig bdhmischen, neun méhrischen und einer
schlesischen, im ganzen also an dreiundvierzig Mittel-
schulen verbreitel, achtunddreissig gepriifte Lehrer
wirken an den genannten Anstalten und die Schiiler-
zahl hat im Schuljahre 1888-—89 die Zahl 8195 erreicht;
an den beiden héhmischen Hochschulen Prags wirken Lektoren
der Stenographie (an der bdhmischen polytechnischen Hoch-
schule Professor Fr. Dolejska, an der Universitit J. O. Prazak),
an der b6hmischen Handelsakademie ist sowohl die
bohmische als die deutsche Stenographie obligater
Lebrgegenstand. (Beifall) Das Prager Vereinsorgan weist
zehn Jahrginge der »Monatsschrift« (Mésiénik) und weitere acht-
zehn Jahrgiinge der »Tésnopisné listy« (Stenographische Blitter,
jetziger Redakteur Vereinsvorstand Josef Krondl) auf, In Briinn
erscheint neben der im Jahre 1879 von Ant. Krondl begriindeten
und verlegten »Beseda« noch seit 1881 das vom Briinner bthmi-
schen Vereine herausgegebene Organ »Tésnopisny véstnik«. —
Die beiden Vereinsorgane haben einen Stamm von stdndigen Mit-
arbeitern, zu denen ausser den beiden Krondl die Herren Dr, Brdlik,
Reichsratsabgeordneter Diirich, Gymnasial-Direktor Fleischmann,
Professor 1bl, P, Gaba, Professm Mach, Dr. Rosicky, Dr. Rudolf
Dr. Razicka, Professor Sileny und Professor Prazik gehoren.

Fiir d1e Einheit im Systeme sorgen Stenographentage: der
erste wurde im Jahre 1866 in Pardubic, der zweite 1884 in
Prag und der dritte 1888 in Briinn abgehalten.

Die im Verlaufe der Zeit hin und wieder aufgetauchten
»neuen Systeme« oder Ubertragungen, welche , um nur die
wichtigern zu nennen, Pirka (1859), Olewinski (1865) Bares
(Grundlagen der slavischen Tachygraphie 1864), Samal (1864),
Krgka (1865), Baum (1869), Hala (1882) und endlich — last
not least — Bender (nach Faulmanns Phonographie 1886) und
Klatecki (nach Rollers System 1889) zu Verfassern hatten, sind nur
ephemerer Natur gewesen und haben die bisher aufrechterhaltene
Einheit in der bohmischen Stenographie nicht zu tritben vermocht.

Zum Schlusse dieses Abschnittes sei nur noch erwéhnt,
dass heute neben dem ersten, im Jahre 1859 begriindeten Prager
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und dem seit dem Jahre 1881 hestehenden Briinner Vereine
noch weitere Vereine in Budweis (1888), Koniggritz (1885),
Roth-Kostelec (1887), Opotno (1887), Pardubic (1884) und
Tabor (1888) fiir die Verbreitung der bohmischen Stenographie
nach dem System Gabelshergers Sorge tragen. .

Endlich sei noch der seit fiinfundzwanzig Jahren thétigen
k. k. Staatspriifungskommission gedacht, in welcher nehen den
deutschen Mitgliedern Professor Jos. Guckler und Em. Jolvlne
die bohmischen Priifungskommissiire Professor J. O. Prqzék
(seit 1877) und V. Stary (seit 1888) wirken. Dermaliger Prises
ist Realschuldirektor Karl von Ott. Die Kommission hat bereits
iiber achtzig Lehrer der béhmischen Stenographie approbiert.
Ich bin erméchtigt, die herzlichsten Griisse von Seite der Mit-
glieder der Prager k. k. Stenographiepriifungskommission, denen
es nicht vergdnnt war, an diesen schdnen Festtagen teilzu-
nehmen, zu entbieten mit der Versicherung, dass dieselben im
Geiste in unserer Mitte weilen.

Und so hat denn heute das Werk Gabelshergers unter den
Béhmen slavischer Zunge feste Wurzel gefasst, hat dort sein
traulich Heim und soll es — dafiir wollen wir alle gewissenhaft
sorgen — auch flirderhin haben! )

Hand in Hand mit der Entwicklung der héhmischen ging
die der polnischen Stenographie: Josef Poliiski iibertrug dE.lS
Gabelsberger’sche System, wie bekannt, schon im Jahre 1861
auf die polnische Sprache; sein erstes Werkchen trug den Titel:
»Stenografia wedtug zasad Gabelshergera«, Lemberg 1861; sein
zweites gediegenes Werk »Nauka praktycznéj stenografii« (1863
bis 1866 Lemberg, von da ab in mehreren Auflagen) legte das
beredteste Zeugnis ab, dass sein Autor der dusserst schwierigen
Aufgabe, das System Gabelshergers auf die so konsonanten- und
vokalreiche polnische Sprache zu iibertragen, vollkommen ge-
wachsen sei. -Dass Polinski stets im vollen Einverstindnisse
mit den bohmischen Stenographen arbeitete, beweist die rege
Korrespondenz desselben mit dem damaligen Vorstande des
I. Prager Vereins, Professor Ed. Novotny, welch letzterer dqr}ll z?mch
in geistreicher Weise das Danaergeschenk einer von Olewinski ge-
fertigten allgemein slavischen Ubertragung,*) die auch auf das
Boéhmische angewendet werden sollte, gebiihrend zuriickwies.**)

*) »Den stenographierenden Slaven.« Ein Grundriss der polnischen
und ruthenischen Stenographie. Denkschrift an simtliche sla.\qschen Vereine,
Kriinzchen und Lehrer der Stenogr. Gabelsh. Schule. Verfasst von Lubin
Olewinski, Lemberg 1865. .

##) »Die polnisch-ruthenische Stenographie a.n'smh und als Grund-
lage eines allgemein slavischen Schriftsystems«. Hine Antwort aunf dic
Broschiire »Den stenographierenden Slavent. Prag 1865.
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Lubin Olewiiski trat mit seiner » Nauka stenografii polskij«,
einem in Wien mit Faulmannschen Typen gedruckten und 'in
der Art von Conn’s Lehrbuch ausgestatteten Lehrgang im Jahre
1864 auf, das 1868 in zweiter Auflage in Lemberg erschien

Beide Ubertragungen wurden nun von ihren Autoren
propagiert. Die Bewerbung um die galizischen Landtagsarbeiten
gab zu einem recht unerquicklichen Streite Veranlassung, der
sich durch viele Jahre hinzog. Olewinski griindete im Jahre 1864
den »Verein polnischer und russischer Stenographen der Schule
Olewinski’s«, Polifiski sammelte seine Anhénger und Schiiler in
dem von ihm begriindeten »ersten galizischen Stenographen-
verein«, die einander nun lebhaft befehdeten. Die von beiden
Seiten herausgegebenen Zeitschriften mussten ihre Spalten fast
mehr der Polemik als der Systemausbildung widmen, Als nun
gar zu den beiden feindlichen Briidern ein dritter Ubertrager,
Suchecki (1866, und neuerdings 1882) und zwei Jahre nach
diesem (1868) gar noch ein vierter, Jackowski, hinzugekommen
war, hatte die Verwirrung ihren Hohepunkt erreicht, ja wir
miissen sagen, dass der durch die damalige Zerlahrenheit in
stenographicis einerseits der Verbreitung des Systems Gabels-
bergers, anderseits den Polen selbst zugefiigte Schaden bis
zum heutigen Tage nicht wettgemacht ist. Von den weitern
polnischen Publikationen ist die »Szkola praktyczna stenografii
polskiéj« (Lemberg 1874), mit welcher Polinski seine ganze Arbeit
kronte, ein ganz vorziigliches Werk zu nennen. Seine Zeitschrift
»Biblioteka stenograficzna« hérte nach zwanzigjédhriger Dauer
im August 1884 zu erscheinen auf.

Nach Olewinskis Tode und nachdem auch die beiden
anderen Bearbeiter des Systems in den Hintergrund getreten
waren, schien endlich die Zeit fiir die friedliche und unbestrittene
Entwicklung der Polinski'schen Arbeit herangebrochen zu sein.
Wider Erwarten aber wuarde es still, — fast zu still auf steno-
graphischem Felde, das leider hislange ein Schlachtfeld gewesen
war; Polinski, der, ein hoher Sechziger, noch heute mit jugend-
lichem Eifer dem Unterricht und der parlamentarischen Praxis

-obliegt, ist es trotz aller Aufopferung der geistigen wie der

materiellen Kréfte nicht gelungen, die durch die friiheren Fehden
unserer Sache bei den Polen geschlagenen Wunden zu heilen;
die Vereine sind, meines Wissens wenigstens, alle eingegangen,
ebenso die Zeitschriften. Moége die Stille, die in den letzten
Jahren auf diesem Gebiete eingetreten ist, — das ist unser auf-
richtiger Wunsch — dem erhéhten Pulsschlage eines neuen
wiedererwachten arbeitslustigen Lebens weichen!
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Es liegt nicht innerhalb der strenggezogenen Begrenzungs-
linien dieses Vortrages, auch auf die Ubertragungen geometrischer
Systeme auf die slavischen Sprachen ndher einzugehen; hier
sei nur fliichtig erwiihnt, dass sowohl die Polen (seit 1858) als
auch die Russen (seit 1792) derartige Ubertragungen besassen,
welche aber trotz lebhafter Propagierung seitens einflussreicher
Personlichkeiten — ich erinnere nur an General Ivanin — nicht
recht Boden fassen konnten; auch Sevljakovs Originalsystem 1866
war, wie es scheint, nur ephemere,r Natur. Dass sich schon
Gabelsberger selbst ernstlich mit dem Gedanken trug, sein System
auf die russische Sprache zn iibertragen, habe ich schon
vorhin angedeutet; nicht uninteressant ist es weiter, dass wir in
Gabelsbergers erstem Meisterwerk sogar einen 1115‘51schen Satz
in stenographischer Ubertragung ﬁnden *)

Erst Zeibig war es vorbehalten, die erste vollstindige
Bearbeitung des Systems zu verdffentlichen; es war dies die im
Vereine mit Baron Tornau gearbeitete, im Jahre 1863 und 1864
in Dresden herausgegebene »Russkaja sténografija«, welche Tornau
spéter noch erweiterte und als Cténija o sténografii« (Vorlesungen
iiber Stenographie) in Petersburg (1867) von Ustinov auto-
graphiert und elegant ausgestattet herausgab. Ustinov nun schien
der berufenste Fortsetzer der Zeibig-Tornauw’schen Arbeit zu sein;
in seinem »Rukovodstvo» (Anleitung), das 1869 zuerst ers chlen
trat er noch ganz in die Fusstapfen seiner Meister; nachdem
er aber mit den bohmischen Stenographen Filhlung genommen
hatte, sah er ein, dass die bohmische Arbeit, der Tésnopis, dem
Charakter der russischen als slavischen Sprache in besserer
Weise gerecht werden konnte, als die Dresdener Ubertragung,
welche zwei Viter hatte, von denen — lassen Sie mich es auf-
richtig sagen — der eine ein ausgezeichneter Stenograph nach
jeder Richtung hin und der andere ein griindlicher Kenner der
russischen Sprache war, aber leider galt dies von den beiden
nicht vice versa. So sehen wir denn J. A. Ustinov in seiner
kurzen Anleitung (Kratkoje rukovodstvo. Charkov 1881) eine
bedeutende Schwenkung in der Richtung gegen den Tésnopis
zu vollfiihren. Neben Ustinov sind Olchm in Petersburg (der
Verfasser einer eigenen Ubertragung) weiter die eifrigen Lehrer
Rudnév in Charkov und T&mnikov in Odessa fiir unser System
thiitig gewesen. Ustinov hat sich in den letzten Jahren der
Journalistik ganz zugewendet und seine weitere stenographisch-

*) Auf Tafel 829 der »Aunleitung zur deutschen Redezeichenkunste
(1834) finden wir russisch: >Né délaj drugomu, éego né chode§ étob téhd
sdélano byloe, d. h. Was du nicht willst, dass man man dir thue etc.
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propagandistische Thétigkeit ginzlich sistiert, was lebhaft zu
bedauern ist.

Wir haben dermalen in Russland, bis unlingst in Charkov,
(wo Ustinov bisher thiitig gewesen war, ja sogar einige Jahre ein
stenographisches Blatt nach Art des Dresdener Korrespondenz-
blattes herausgegeben hatte), einen Mann von seltener linguisti-
scher und stenographischer Bildung, den hdhmischen Mezzo-
fanti Dr. Vincenz Sercl (einen Prager), friher Professor an der
Charkover, nunmehr an der Odessaer Universitit, der seit dem
Jahre 1870 nach seiner eigenen Ubertragung sowohl an der
Universitdt als auch an der hoheren Handelslehranstalt Vortrige
iiber das Gabelsberger’sche System hielt und noch hilt. Seine
im Jahre 1866 entstandene Ubertragung fusst auch auf dem
Teésnopis Cesky. Professor Sercl gedenkt, wie er mir gegeniiber
unléngst bei seinem Besuche in Prag dusserte, seine Ubertragung
demniéichst zu verdffentlichen.

Wenn trotz der ziemlich zahlreichen, wenn auch nicht
gleichwertigen Arbeiten die Stenographie nach dem Systeme
‘Gabelshergers nicht so tiefe Wurzeln in Russland geschlagen
hat, wie in den iibrigen slavischen Léndern, so liegt der Grund
in zwei Thatsachen: fiirs erste mangelt bisnun Russland jene
‘Sprungfeder der Stenographie, ich meine das parlamentarische
Leben, so dass dieselbe nur auf den Gerichtssaal und hin und
wieder eine Vereinsversammlung angewiesen bleibt, fiirs zweite
aber — wir miissen das offen sagen und nicht vielleicht vor der
Gefahr die Augen schliessen, um sie nicht zu sehen — steht
der Verbreitung unseres Systems daselbst die schon seit 1864
von Paulson und Messer begonnene und seither fleissig fort-
gesetzte Verbreitung des Stolze’schen Systems im Wege; diese
Propaganda hat dermalen in Stanislav Dlusskij, dessen »Kurs
russkoj sténografii« (1889) soeben in vierter recht hiibsch aus-
gestatteter Auflage erschienen ist, einen ehenso féhigen wie
unermiidlich rithrigen Pionier.

Ehe ich zu den Siidslaven {ibergehe, sei mir gestattet, noch
kurz zweier slavischer Idiome Erwihnung zu thun, auf welche
das Gabelsberger’sche System zwar iibertragen worden ist, ohne
aber tiefere Wurzeln zu schlagen; es ist dies die slovakische,
von unsern stenographischen therarhlstorlkern gar oft 1rrtumhch
mit der slovenischen verwechselte Ubertragung von Emil Cerny
(1868), welche jedoch vorldufig nur einen »akademischen« Wert
hat, da einerseits im ungarischen Parlamente nie slovakisch
gesprochen wird, anderseits aber die bOhmische Stenographie
bei der nahen Verwandtschaft der slovakischen Mundart mit der
boéhmischen fiir etwaige praktische Zwecke vollstindig ausreicht,

6
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wovon ich mich des oftern bel einigen meiner slovakischen
Schiiler an der béhmischen Handelsakademie selbst zu tber-
zeugen Gelegenheit hatte. .

Auch auf das Wendische, die Sprache der Lausitzer
Serben, ist nach Zeibigs Bericht unser System von Domvikar
Michael Hé rnik in Bautzen iibertragen, aber nicht durch Druck
verdifentlicht worden.

Soviel nur per parenthesin iiber beide Arbeiten.

Unter den Stidslaven waren es zuerst die Kroaten,
welche seit 1864 sich einer trefflichen Ubertragung des Gabels-
berger’schen Systems zu erfreuen haben.*) _

Der Realschulprofessor Franjo Magdi¢ hatte schon im
Jahre 1861 die Verhandlungen des kroatischen Landtags mit
seinem auf Gabelsberger fussenden Systeme aufgenommen und
hieranf auf Grund der daselbst gesammelten Erfahrungen in
steter Ubereinstimmung mit der héhmischen Stenographie seine
Ubertragung: »Prilagodjenje Gabelshergerova stenqgraﬁgkoga
sustava hérvatskomu jeziku« (1864) ausgearbeitet. Die weiteren
zwei Auflagen (1871 und 1881) traten genau in die Fuss.tapfen
des »T&snopis esky«; dies gilt sowohl von der systematischen
Anordnung als auch von der Husseren Ausstattung des in den
weiteren Auflagen »Stenografija hrvatska« benamsten, in Agram
herausgegebenen Lehrbuches. .

Der eifrigste Schiiler ‘Magdiés war Anton Bezensek.
Hat Gabelsherger, Hegers Thitigkeit mit kundigem Auge er-
messend, diesen seinen »dstreichischen Apostele genannt, so
bitte ich die hochansehnliche Versammlung, vor der heu@ zZu
reden ich mir als eine ganz besondere Ehre anrechne, mir zu
erlauben, von dieser Stelle aus Bezen$ek einen ghnlichen ghrenden
Titel eines »siidslavischen Apostels Gabelsbergers« beizulegen,
ohne dass, wie ich hoffe, von irgend einer Seite ein Einspruch
dagegen erhoben wiirde: was Bezen3ek ‘im Verlaufe einer ver-
hiltnisméssig kurzen Spanne Zeit in Kroatien, weiter unter den
in Siidsteiermark, Kirnthen, Krain, Istrien und:dem Kustgnlanqe
lebenden Slovenen, endlich in Bulgarien und Ostrumelien fir
unser System geleistet, macht ihn des von mir gewiihlten Ehren-
titels ‘in vollstem Masse wiirdig. (Beifall.) '

Ich wollte urspriinglich das Gebiet der siidslawvschen Steno-
graphie an dieser Stelle nicht betreten, da BezenSek erst un-
lingst in seinen dem Miinchener Zentralverein und seinem

#) Hegers Stenotachygraphie hatte alle sﬁdslayiscl_len Idiome in einer
der vier bekannten Kolumnen unter einem Nalnen »1llyr1_sch« zusammenge-
fasst, so dass dieser Teil seines Weykes hier, wo es gich um drei, resp.
vier Sprachen handelt, nicht weiter in Betracht kommen kann.
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geschitzten, langjdhrigen und &Husserst verdienstvoll thétigen
Vorstandsmitgliede Professor Dr. Lautenhammer dedizierten
»Beitrigen zur Geschichte der Stenographie bei den Siidslaven«
die Begebenheiten auf diesem Felde so ziemlich erschopft hat;
da aber Bezen3ek aus leichtbegreiflichen Griinden seine eigene
Person, die doch das Zentrum jener Begebenheiten bildet, so
wenig als moglich in den Vordergrund dringen durfte, so halte
ich es fiir meine Pflicht, doch einige Worte der siidslavischen
Stenographie zu widmen und zwar um seinetwillen,

Was Bezenseks slovenische, kroatische und bulgarische
Unterrichtskurse, sowie sein und seiner Schiiler parlamentarisch
praktische Thatigkeit in Kroatien, Bulgarien und Ostrumelien
betrifft, so verweise ich, was das Detail anbelangt, auf die eben
beriihrten »Beitrédge« hin,

Bezenseks Hauptstreben war dahin gerichtet, dass die siid-
slavischen Sprachen, n#imlich das Slovenische, das Kroatische,
das von diesem nur unwesentlich differierende (aber mit cyril-
lischen Buchstaben geschriebene) Serbische, sowie endlich das
Bulgarische sich in der Stenographie nur wenig von einander
unterscheiden mogen; das heste Bindemittel zwischen den ge-
nannten Sprachen schien auch ihm der solide Aufbau der
béhmischen Bearbeitung des Gabelsherger’schen Systems zu sein,
mit welcher er sich bei seinem Besuche in Prag (1876) in
unserem Kreise vertvraut gemacht hatte.

Was nun die Slovenen anbelangt, so hatte schon Ivan
Tansek die slovenischen Reden des Krainer Landtags aufge-
nommen, auch Kaprec hatte (1864) zielbewusst vorgearbeitet,
endlich war Hafner (1869) an die »Matica slovenska«, das lite-
rarische Zentrum der Slovenen, mit einer sich an das Original-
system &ngstlich anlehnenden Ubertragung herangetreten, deren
Drucklegung jedoch, da von dem Prager Vereine aus ein ab-
falliges Urteil tiber dieselbe erflossen war, nicht erfolgte. —
Erst Bezensek war es vorbehalten, den Slovenen eine, mit der
kroatischen Ubertragung Hand in Hand gehende slovenische
Stenographie zu geben, die sich auch schon praktisch bewihrt hat.

Einige Worte nur seien an dieser Stelle von der serbhi-
schen Stenographie angebracht.

. Obzwar die Serben schon seit 1871 eine vollstdndige
Uberiragung des Gabelsherger’schen Systems besitzen, so ist
leider bis heute noch kein Lehrbuch¥) derselben er-

*) Die von BezenSek (»Beitrige ete.« S, 12) irrtiumlich als nach
Gabelshergers System bearbeitete »Srbska stenografija< von M. Milovak
(Belgrad 1886) basiert auf dem Stolze’schen Systeme., (Vgl. Zeibigs Ge-
schichte IT. Aufl, 8. 181 und Praziks (>Vierzig Jahre« II, Aufl. S. 99.)

6%
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schienen.*) — Zweimal hat die serbische Regierung junge Leute
nach Prag entsendet, im Jahre 1871 Jovan Milovanovié zu
Leopold Bauer und im Jahre 1875 Nastas Antonovi¢ zu mir:
sowohl Bauer als auch ich haben mit den genannten Herren
das ganze System mit Zugrundelegung des »Tésnopis &esky«
durchgearbeitet. Die obengenannten waren auch bei der serbi-
schen Skupstina wiederholt praktisch thitig; die letzten bekannten
Vorginge in Serbien, sowie die friheren Kriegsjahre — inter
arma silent Musae — mogen die Herausgabe eines Lehrbuches
nach unserem Systeme bisher vereitelt haben.

Ein viel anmutigeres Bild entrollt sich vor unserem Blicke
auf dem Gebiete der bulgarischen Stenographie. Auch hier
ist es wiederum Bezensek, der im Jahre 1879 nach Sofia be-
rufen, iiber Auftrag des Ministeriums die bulgarische Steno-
graphie auf Grund der schon bestehenden kroatischen und slo-
venischen aufbaute. Seine Unterrichiskurse hatten ein eifriges,
rasch fortschreitendes Auditorium, aus dessen Mitte sowohl gute
Lehrer — ich nenne nur, unum pro multis, den literarisch
thitigen Konstantinov — als auch brauchbare Praktiker hervor-
gegangen sind. An der Seite des bohmischen Stenographen
Ingenieurs Prosek machte er sich an die Riesenaufgabe, die mit-
unter recht stiirmischen Verhandlungen des jiingsten europiischen
Parlamentes, der bulgarischen Sobranje, aufzunehmen. Bezenseks
»Jugoslavjanski stenograf«, der in Agram begriindet worden
war, erschien nun in Sofia weiter; die finf Jahrgéinge dieser
gediegenen Zeitschrift brachten nebst den vollstindigen Lehr-
gebduden der slovenischen, kroatischen und bulgarischen Steno-
graphie eine Fiille von interessantem stenographischem Material
in den drei genannten Sprachen. — Jetzt haben die Bulgaren
wieder eine Zeitschrift, den »Stenograficeskji véstnik«, das Organ
des neubegriindeten bulgarischen Stenographenvereins.

Indem ich nochmals auf die Festschrift Bezenseks verweise,
spreche ich nur noch den Wunsch aus, es moge auch fernerhin
die slavische Stenographie recht viele so unermiidlich und auf-
opfernd thiitige und ausdauernde Arbeiter finden, wie Bezensek.

Wenden wir nun noch einmal unsern Blick riickwiirts.

Heger war nicht uniihnlich der ersten Taube, die Noah
aus der Arche liess: »sie fand keinen Ruheplatz fir ihren Fuss
und kehrte zu ihm zurtick, weil auf der ganzen weiten Erde

*) So schrieb ich vor drei Wochen; zu meiner grossen Freude habe
ich heute in der Ausstellung das von mir sehnlich erwartete Lehrbuch von
Milovanovi¢ gefunden, welches, soviel ich weiss, nicht einmal die grossartige
Bibliothek des k. stenographischen Institutes besitzt, die »Srbska stenografijac,
das Resultat der Arbeiten Bauers mit Milovanoviéistin Belgrad (1885) erschienen.
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(rewisser waren«; er war auch ausgeflogen mit seiner Kunst,
voll des besten Willens und der hoffnungsvollen Thatkraft; aber
er musste bald zurtickkehren; eine »vis major« hatte die straff-
gespannten Sehnen seiner Fliigel lahmgelegt; auf die kurze
konstitutionelle Periode vom Jahre 1848—49 war in Ostreich
wieder eine ldngere Zeit des Absolutismus gekommen; ohne
Volksveriretung gab es auch kein Bediirfnis nach Stenographie;
denn unsere Pflanze gedeiht nur in dem fruchtbaren Boden des
offentlichen, parlamentarischen Lebens und unter der goldenen
Sonne der Freiheit. Heger musste zu seinem Leidwesen die so
rasch und hoffnungsvoll aufgesprossene Pflanze hinsiechen sehen
aus Mangel an dem nétigen Licht und der belebenden Wirme.

Das eigentliche Leben, sowoll der deutschen, wie der
slavischen Stenographie in Ostreich — und dort wird dieselbe,
wie bekannt, von staats- wie von vereinswegen recht sorgsam
gepflegt — datiert seit dem Beginn der neuen konstitutio-
nellen Ara, also seit den letzten dreissig Jahren. Aber in dieser
Periode, so kdnnen wir Slaven mit gutem Gewissen sagen,
haben wir das Pfund, das uns aus Gabelsbergers Horte geworden,
nicht im Weinberge vergraben, sondern dasselbe auf Zinsen
angelegt, den gehobenen Schatz treu bewalrt, gehegt und ge-
pllegt, so dass heute auf dem Gesamtgebiete der slavischen
Sprachen dem Gabelsherger’schen Systeme fortan das Primat
gewahrt blieb.

Auf dem slavischen Stenographiehorizonte steigt in nicht
allzugrosser Ferne derzeit langsam eine Wolke auf: Professor
Anton Krondl in Briinn, einer der gewiegtesten Kenner der
Stenographie nach jeder Richtung hin, sowie ein nicht geringerer
der slavischen Sprachen, hat mit bewunderungswiirdigem Fleiss
das ganze Sprachmaterial in Bezug auf das Iterations- und Kom-
binationsverhéiltnis der Laute, auf den Vokalismus und Konso-
nantismus der slavischen Sprachen zusammengetragen und
gesichiet; er ist also denselben miihsamen Weg gegangen, den
Meister Gabelsberger in Bezug auf die deutsche Sprache wandelte;
Krondl hat weiter in Konsequenz dieser mehrjihrigen Arbeiten
eine neue Verteilung der Schriftzeichen vorgenommen und tritt
gegenwiirtig in dem Britnner Vereinsorgane »Tésnopisn{ véstnike
mit den Anfiingen seines neuen, fiiv alle slavischen Sprachen
berechneten Systems auf,*) das nicht mehr unmittelbar auf

#) Leh verweise hier zugleich auf die interessante, dasselbe Thema
behandelnde Emanation des Reichsratsabgeordneten H. Jos. Diirich bei dem
letzten (Briuner) Stenographentage, sowie auf dessen Artikel >die Auf-
gahe der slavischen Stenographie« im bohmischen Stenographenkalender (1889).
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Gabelshergers Grundlagen ruben wird, ohne jedoch, wie selbst-
versténdlich, die grossen Errungenschaften des Gabelsberger’schen
Werkes unberiicksichtigt zu lassen.

Es wire heute iibereilt, ein Urteil iiber das noch nicht
fertig vorliegende Werk abgeben zu wollen; wir werden es gewiss
eingehend und gewissenhalt priifen und mit dem vergleichen
was wir heute bereits fertig, wenn auch nicht in allen Stiicken
ganz vollkommen, vor uns haben, — —

Gebp der Himmel, dass die Wolke, die auf dem Horizont
emporsteigt, eine segenspendende, befruchtende Regenwolke und
keine gewitterbringende Sturmwolke fiir das Feld der slavischen
Stenographie sei!

- Mége nun die Zukunft eine totale Umwiilzung auf dem
Geblete derselben herbeifiihren oder nicht — eins ist und bleibt
sicher: Gabelshergers Verdienste als des eigentlichen Urhebers
der bisherigen Stenographiesysteme aller slavischen Stimme
wird stets ungeschmilert bleiben! — —

Zweiundzwanzig Jahre sind seit der Zeit verflossen, als
das -letztemal Vertreter unseres Vereines in dieser klassisch-
schonen und gastlichen Stadt aus Anlass des funfzigjdhrigen
Bestandes unseres Systems weilten; welch einen Fortschritt hat
dasselbe seit jener Zeil unter uns Slaven aufzuweisen! Auf den
Landtagen von Bohmen, Mihren, Kroatien, Galizien, Dal-
matien, Istrien, der Krain, weiter bei den Parlamenten
Ser'blens und Bulgariens, iiberall sind unseres Meisters Jiinger
thiitig — unentwegt halten bis zum heutigen Tage die Slaven
Gabels:bergers Banner hoch und vereinigen mit mir an dem Tage,
wo sein ehernes Standbild feierlich enthiillt wird, ihre Stimmen
zueinem einzigen, michtigen Akkorde: Du, o grosser Meister! hast
in unser aller Herzen auch ein Denkmal — aere perennius — das
der Liebe und ewigen Dankbarkeit! — Dir rufen heute alle
slavischen Stenographen vom sagenumrauschten Balt bis an die
blaue Adria, von der silberschdumigen Moldau bis an das
Mitterchen Wolga mit vereinten Kriften: »Sliva i vétnaja
pamjat’« Ruhm und ewiges Gedichtnis! (Lebhafter Beifall.)

Priisident: Wiinscht jemand zu dem Vortrage das Wort
zu ergreifen? — Es ist nicht der Fall. — Ich ersuche sodann
Herrn Major Suter aus Bern iiber »Verwendung der Steno-
graphie im Militirstande« zu sprechen.

Suter: Hochverehrtes Priisidiunt! Hochverehrte Versamm-
lung! Ich werde mich Husserst kurz fassen. Wie der Bericht,
werden auch meine erginzenden Mitteilungen sein. Ich glaube
dem Beispiele der verehrten Herren Referenten von heute Morgen

folgen zu sollen, indem ich von der Verlesung des gedruckten
Referates Umgang nehmen zu sollen glaubte. Diejenigen Herren,
welche Interesse an der Sache haben, werden den Bericht selbst
lesen und die anderen Herren legen ihn unter Umstédnden unge-
lesen bei Seite. Es kann sich bei meinem Referate so wie so
nur darum handeln, die Sache neuerdings in Anregung gebracht
zu haben, damit vielleicht die eine oder andere Staatsregierung
der Frage etwas n#her tritt.

Wenn ich in dem Referate speziell nur von dem Nutzen
der Stenographie fiir den Offiziersstand gesprochen hdbe, so
geschah das aus Griinden der Kiirze. Ich wollte das Referat
moglichst kurz halten, und deswegen habe ich mich darauf
beschrinkt, von dem Nutzen der Stenographie speziell fiir den
Offiziersstand zu sprechen. Wird einmal die Stenographie in
den Offizierskreisen allgemein angewendet, so folgt daraus natur-
gemiss, dass sie auch bei den Unteroffizieren Eingang findet.

Von Einbringung oder Stellung einer Resolution glaubte ich
Umgang nehmen zu sollen, da, wie gesagt, es sich nur darum
handelt, die IFrage angeregt zu haben.

Dies sind die wenigen Worte, die ich zu meinem Referate
anzufiihren habe,

Das Referat selbst lautet folgendermassen:

Die Stenographie hat einen doppelten Zweck, einmal den
der wortgetreuen Nachschrift miindlicher Verhandlungen, dann
aber auch den der Abkiirzung des mechanischen Schreibge-
schéftes liberhaupt.

Mit der Verwendung der Stenographie ist in erster Linie
Zeitersparnis verbunden. Die Geschwindigkeit eines durch-
schnittlich gemessenen Kurrentschreibers als Massstab ange-
nommen, wird bei Aufnahme einer schnellen Rede der Steno-
graph acht- bis zehnmal mehr leisten, als der Kurrentschreiber,
unter Benutzung der Stenographie als gewohnlichen Schrift bei
Erledigung der téiglichen Geschifte wird aber der Stenograph
unter allen Umsténden vier- biss fiinfmal mehr zu leisten im-
stande sein, als der Kurrentschreiber, mit andern Worten, das,
was der micht Stenographiekundige in acht Stunden mit Hilfe
der Kurrentschrift niederschreibt, bringt der Stenograph spielend
in zwei Stunden zu Papier, d. h. der Stenograph leistet in zwei
Stunden gerade so viel, als ein Kurrentschreiber in acht Stunden.
Die dem Kurrentschreiber gegeniiber so ersparten sechs Stunden
konnen zur Besorgung anderer Geschifte, zur kdrperlichen und
geistigen Ausbildung oder auch zur Erholung benutzt werden.

Die Stenographie gewéhrt aber auch Raumersparnis,
sie gewohnt an sorgfiltiges Schreiben und dient so zur Ver-
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besserung der Handschrift auch mit Bezug auf die Kurrent-
schrift; ihre Ausiibung regt zum Studium des Wesens und des
Baues der Muttersprache an, ohne deren Kenntnis sie nicht
gehorig gehandhabt werden kann; endlich gewdhnt sie an Ge-
nauigkeit im Arbeiten, sie regt zur ununterbrochenen Ausfihrung
der begonnenen Arbeit, also zur Ausdauer an und ist nach
dieser Richtung hin von entschieden moralischem Einfluss.

Es dréingt sich nun die Frage auf: Wird im Militdrstande
wirklich so viel geschrieben, dass die Stenographie ein grosses
Feld fitr ihre Verwertung findet; kann dem Militdr, diesem Mann
der Praxis, diesem Feinde aller Schreibereien, die Stenographie
so viel Nutzen bringen, dass es sich der Mithe lohnt, sie zu
erlernen ?

Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich behaupte, dass
in den Armeen aller zivilisierten Staaten der theoretische Un-
terricht von jeher eine grosse Rolle gespielt hat und dass dieser
theoretische Unterricht mit der fortwihrenden Steigerung der
Anforderungen, welche in militdr-wissenschaftlicher Beziehung
namentlich an die Truppenfilhrer gestellt werden, in Gegen-
wart und Zukunft eine noch grissere Rolle spielen muss.

Gerade dieser theoretische Unterricht hat aber fiir den
Lehrer wie fiir den Schiiler teilweise sehr umfangreiche schrift-
liche Arbeiten im Gefolge, fiiv deren Bewéltigung meist nur
eine sehr knapp bemessene Zeit verfiighar ist. Schon bei der
Vorbereitung auf den militirischen Beruf als Offizier entstehen
durch Verwendung der Stenographie fiir den Offizier-Aspiranten
grosse Vorteile; mit demselben Nutzen wie der Schiiler des
Gymnasiums und der Realschule ldsst sich die Stenographie
von den Zéglingen der Militdrbildungsanstalten verwenden: noch
viel wertvoller aber ist die Stenographie dem weiter vorge-
schrittenen jungen Offizier in den Spezialkursen und Spezial-
schulen, wo der theoretische Unterricht sozusagen den grossten
Teil des Unterrichtsprogramms ausfiilll. Wenn der Betreffende
auch nicht die Fihigkeit haben sollte, die Vortrige der Lehrer
wortlich nachzuschreiben, so wird er doch mit Hilfe der Steno-
graphie imstande sein, die gebotenen Gedanken mdglichst aus-
fihrlich zu Papier zu bringen. Der Offizier muss sodann, auch
abgesehen von den eigentlichen militdrischen Unterrichtskursen,
fort und fort bestrebt sein, sich in seinem Fach auf der Hohe
der Situation zu erhalten; dazu gehort aber wesentlich auch
das Lesen von zweckdienenden Biichern und Zeitschriften.
Soll dieses Lesen von wirklichem und nachhaltigem Nutzen be-
gleitet sein, so miissen Ausziige aus den beziiglichen Werken
gemacht werden, und hier tritt die Stenographie wiederum als
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wackere, das Schreibgeschift wesentlich erleichternde und ver-
kiirzende Dienerin ein.

Ferner kann der Offizier oft in den Fall kommen, auf
Gesetze oder Dienstvorschriften sich berufen und stiitzen
zu miissen, ohne dass ihm immer die beziiglichen Gesetze
oder Dienst-Vorschriften zur Hand sind. Der stenographie-
kundige Offizier wird sich mit Riicksicht auf die erwéhnte
Eventualitit die wichtigsten Bestimmungen der Reglements
und Dienstvorschriften in ein Notizbuch eintragen und dieses
winzige Schriftstiick immer bei sich zu fithren imstande sein.
Mit Hilfe der Stenographie ist der Offizier sodann auch in der
Lage, jeden Belehl, jede Verfiigung oder Bemerkung der Vor-
gesetzten schleunigst und mit grosster Treue zu Papier zu
bringen. Es liegt auf der Hand, dass hiedurch vielen Missver-
stindnissen, Undeutlichkeiten und Unannehmlichkeiten begegnet
werden kann.

Nicht minder wertvoll lisst sich die Stenographie bei
Rekognoszierungen verwenden. Nicht selten wird der Offi-
zier hiebei teils aus drtlichen Griinden, teils infolge der Gefahr,
vom Feinde entdeckt zu werden, Husserst wenig Zeit haben,
seine Notizen niederzuschreiben, die Menge der Erscheinungen
und Beobachtungen aber, welche sich dem Rekognoszierenden
darbieten, die Schnelligkeit, mit welcher sie nacheinander und
oft gleichzeitig ithm vor die Seele treten, und die Bewegung
und Aufregung, in welche er angesichts der drohenden (efahr
s0 leicht kommen kann, macht das Gedéchtnis nur zu leicht
zu einem triigerischen Geschiftstriger. Es ist aus diesem Grunde
gewiss ein Gebot der Klugheit, die gemachten Wahrnehmungen
schriftlich aufzuzeichnen, und hiebei kommt wiederum die
Stenographie sehr vorteithaft zur Verwendung; in kiirzester
Frist und auf dem denkbar kleinsten Raume sind die beziig-
lichen Meldungen aufs Papier geworfen.

Aber auch abgesehen von diesen, nur einem grisseren oder
kleineren Bruchteil speziell der Offiziere zugemuteten Arbeiten
sind im militdrischen Leben, sowohl im Garnisons- als im Feld-
dienst Tag fiir Tag eine Masse dienstlicher Schreibereien
(Befehle, Instruktionen, Berichte, Gutachten usw.) zu erledigen,
Da diese Schriftstlicke, speziell Befehle und Instruktionen, vor
allem eine prézise, klare, deutliche, jedes Missverstindnis aus-
schliessende Fassung erhalten miissen, wenn sie ihren Zweck
voll und ganz erfiillen sollen, so ist unbedingt notwendig, dass
in erster Linie deren Wortlaut im Entwurf festgestellt wird.

Hiebei leistet nun gerade die Stenographie ausserordentlich
wesentliche Dienste, sei es, dass er seine Dispositionen einem



stenographiekundigen Generalstabsoffizier oder Adjutanten in
die Feder diktiert. In dem einen wie in dem andern Fall ist
die Arbeit, welche das Konzipieren derartiger dienstlicher Erlasse
bedingt, unter Zuhilfenahme der Stenographie zeitlich mindestens
vier Mal rascher bewdltigt, als ohne Verwendung der Steno-
graphie, und damit die Moglichkeit gegeben, die beziiglichen
Schriftstlicke..auch viel rascher an den Bestimmungsort abgehen
lassen zu konnen. Je rascher aber speziell Befehle an die
betreffenden Truppenkommandos gelangen, desto schneller wer-
den sie auch zur Ausfithrung kommen, und die Raschheit trigt
auch in kriegerischen Aktionen, so gut wie auf anderen Ge-
bieten, stets den Sieg iiber die Langsamkeit davon.

Die Stenographie gewiihrt, das steht ausser Zweifel, ein
wesentliches Ersparnis an Zeit, 'Raum und Kriften. Wie sich
zum Zwecke rascherer Uberwmdung von Zeit und Raum die
Eisenbahnen und Telegraphen im Bereiche der Armeen aller
Linder eingebiirgert haben, so sollte auch die Stenographie als
»Dritte im Bunde« in den Armeen der zivilisierten Staaten zur
Einfiihrung gelangen. Um dies zu erreichen, sollte der Staat
allerdings in erster Linie dafiir Vorsorge treffen, dass die Steno-
graphie auf den hohern Schulen als obligatorischer Lehr-
gegenstand vorgetragen wird. Daneben sollte der Staat aber
auch der Stenographie in denjenigen Schulen, in welchen die
Offiziere herangebildet werden, ein wenn auch bhescheidenes
Pliatzchen einrdumen. Die Zeit, welche auf die Erlernung und
Einiibung der stenographischen Schrift verwendet werden muss,
wird tausendfach aufgewogen durch den eminenten Nutzen,
welchen die Anwendung der Stenographie auch im militdrischen.
Leben zur Folge hat.

Dass dibrigens seitens einzelner Militdirbehdrden und seitens
der Militirs selbst der Stenographie gegenwirtig schon einige
Aufmerksamkeit geschenkt wird, ist daraus ersichtlich, dass in
den Militdrbildungsanstalten der Ostreichischen Monarchie die
Gabelsberger’sche Stenographie als fakultativer und in den
ungarischen Militdrbildungsanstalten als obligatorischer Lehr-
gegenstand eingefithrt ist, dass sodann drei Militdrstenographen-
vereine nach dem System Gabelsberger in Baiern und Sachsen
mit zusammen 189 ordentlichen Mitgliedern bhestehen, dass
endlich in der Zeit vom 1. Juli 1888 bhis 80. Juni 1889 1656 Per-
sonen des Militdrstandes an 18 Lehranstalten und 270 Militirs
sonst in der Gabelsherger’'schen Stenographie unterrichtet
worden sind.

Parish: Nachdem soeben iiber die Verwendung der Steno-
graphie auf militdrischem Gebiete gesprochen und uns der
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Vortrag eingehéindigt worden ist, glaube ich, dass der inter-
nationale Kongress nicht an einer Ausserung vorbeigehen darf,
welche von dem Feldmarschall v. Moltke kiirzlich durch die
Zeitungen gegangen ist. In dieser Ausserung hat der beriihmte
Feldmarschall gesagt, dass er zwar fiir andere Félle den Nutzen
der Stenographie anerkenne, dass er aber auch diesen Nutzen
nur dann fiir einen bedeutenden halten konne, wenn die
Kenntnis derselben durch Unterricht allgemeiner wiirde, fiir
den militidrischen Dienst aber konne er einen Vorteil in der
Stenographie nicht erblicken. Wenn nun auch Feldmarschall
Graf Moltke als Militir ein unbedingtes Ansehen geniesst, so
glaube ich doch im Sinne dieses Kongresses zu sprechen, wenn
ich sage, dass diese Worte Moltkes uns allen sehr wehe ge-
than haben. Ich glaubte nicht umhin zu konnen, diesen Punkt
im Anschluss an den Bericht des Herrn Majors Suter zu be-
riithren.

Biekler-Berlin: Ich mochte den Ausfiibrangen des Herrn
Vorredners nur hinzufiigen, dass ich im Besitze eines zweiten
Schreibens des Grafen Moltke bin. Das erstere war an einen
Mitarbeiter des »Magazin« gerichtet und darin abgedruckt. In
diesem zweiten Schreiben erklirt Moltke ausdriicklich, dass er
in seinem ersten Schreiben nicht habe sagen wollen, dass die
Erlernung der Stenographie fiir den Offizier nicht notwendig
sei, im Gegenteil, er hat besonders darauf Bezug genommen,
dass schon seit vielen Jahren sehr viele Offiziere aus freiem
Antrieb sich mit der Erlernung der Stenographie beschéftigt
haben. Er hat mit seinem Schreiben nur gemeint, dass eine
allgemeine Verwendung der Stenographie nicht moéglich sei,
solange nicht jeder Offizier stenographieren kann, und das kann
nicht vom Militédr ausgehen, sondern das muss von der Schule
ausgehen.

Iech glaube, wir konnen das, was Gral Moltke gesagt
hat, fiir uns benutzen als neues Anfriebmittel fiir die Regier-
ungen, der Stenographie beim Militdr Eingang zu verschaffen.
So fasse ich wenigstens die Ausserungen Moltkes auf, (Beifall.)

Priisident: Da niemand mehr zu diesem Thema das Wort
ergreift, gebe ich Herrn Dr. Gantter das Wort iiber »Steno-
graphie und Pressec,

Dr. Gantter-Frankfurt: Hochansehnliche Versammiung!
»Das Ohr vernimmt die Rede, der Geist ergreift den Sinn, die
Hand wirft die Konturen der Redekléinge hin,« Mit diesen Worten
kennzeichnet F. X, Gabelsberger einmal die Thitigkeit des Steno-
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graphen, und an der Stétte seiner Geburt, angesichts seines
eben __enthﬁll}en Denkmals geziemt es sich w,ohl, eine Betracht-
ung iiber die Beziehungen zwischen Stenographie und Presse
mit einem Worte des Begriinders der deutschen Schnellschrift
elqzulelten. Freilich der Altmeister, welcher die Verwendbar-
keit der Stenographie fiir die verschiedensten Berufszweige
schon 1834 in seinem grossen Werke so iiberzeugend dar-
legte, welcher mit seinem weitschauenden Blicke im Jahre
}841 den Satz aussprach: »Die Zeit wird iiber die Ver-
fchter der Stenographie hinwegschreiten, wie tber die Gegner
der Eisenbahn«, hat doch eines {ibersehen, die ungeheurebBe—
deutung, welche die Stenographie fiir die Presse der ganzen
gesitteten ngt gewinnen musste und in der That gewonnen
hat. Aber wie hiitte er auch ahnen konnen, dass die einst so
n‘ussachtete Presse sich nach Umfang und Ansehen zu einer
Grossmacht entwickeln wiirde, von welcher Lord Palmerston
zehn Jahre nach Gabelsbergers Tode in einem Trinkspruche
auf ihre stenographiekundigen Vertreter sagen konnte, er be-
trachte die Presse als eines der Wunder moderner Kuﬁtur.
) Die Presse stellt den Inbegnif aller durch den Druck ver-
offentlichten Geisteserzeugnisse dar. Es kann aber nicht meine
Aufgabe sein, den Einfluss der Schnellschrift auf dieses ganze
grosse Gebiet hier eingehender zu beleuchten. Ich miisste
dz}bel auch das Feld der Rechtsprechung beriithren, und die
wiederholt aufgeworfene Frage besprechen, ob und wann sich
der Stenograph des Nachdruckes schuldig macht. »Sie werden
sich doch nicht unterstehen und meinen Vortrag wortlich zam
Abglruck bringen,« sagte mir in den Anfingen meiner journa-
h.stlsc_h.e.n Laufbahn der bekannte Naturforscher Brehm, selbst
ein eifriger Stenograph, als er gesehen hatte, dass ich \\;éihrend
eines seiner Vortrdge fleissig nachschrieh, und seitdem ist in
der That »der ohne Genehmigung des Urhebers erfolgte Ab-
druck von Vortrigen, welche zum Zweck der Erbauung, der
Belehrung oder der Unterhaltung gehalten sinde, durch das
deutsche Pyessgesetz vom 11. Juni 1870 als stratbarer Nach-
druck bezeichnet worden. Ebenso wurde in England aus An-
lass einer Klage, welche 1884 gegen Pitman wegen Veroffent-
lichung eines Vortrages in seiner stenographischen Zeitschrift
angestrengt war, vom Richter entschieden, dass auch die
Wledergabe des Stenogramms eines solchen Vortrages durch
die Presse unstatthaft sei.

Eine erschopfende Behandlung des Gegenstandes wiirde
uns ferner den sonst iiberall gern gesehenen Stenographen auch
elnmal von seiner gefdhrlichen Seite zeigen; denn erst vor
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wenigen Monaten lief wieder die Nachricht durch die Zeitungen,
dass ein Biihnenleiter in Amerika unliebenswiirdig genug war,
eine junge Dame wihrend der Auffihrung eines neuen Theater-
stiickes aus dem Zuhorerraume fortzuweisen, weil sie die Reden
der Darstellerin fremdem Auftrage stenographisch nachzuschreiben
suchte.

Es bedarf keiner weiteren Darlegung, dass die Stenographie
fiir den Schriftsteller und somit auch fiir die Presse iiberhaupt,
ein wertvolles Hilfsmittel bietet, sei es, dass er, wie wir aus
den anerkennenden Ausserungen eines Charles Dickens, eines
Oskar v. Red witz oder Robert Hamerling und vieler anderen
wissen, selbst der Schnellschrift méchtig ist, sei es, dass er
sich zur Niederschrift seiner Geisteserzeugnisse der Hand eines
Schnellschreibers bedient. Aber sie erscheint dabei immer nur
in der untergeordneten Rolle einer Dienerin und Helferin, wihrend
sie auf dem enger begrenzten, aber dafiir um s0 iippiger auf-
gebliihten Felde der Tagespresse eine geradezu fiihrende, aus-
schlaggebende Stelle eingenommen hat.

Die Bedeutung der Schnellschrift — sagte Lord Rose-
bery in seiner klassischen Rede vom 26. September 1887 zur
Erdffnung des ersten internationalen Stenographenkongresses —
liegt nicht darin, dass sie vor zwei oder drei Jahrhunderten
entstanden ist, sondern darin, dass das laufende Jahrhundert
Zeuge ist von einem grossartigen Siegeslauf der Stenographie . ..
Vor hundert Jahren wire die Welt auch ohne Stenographie
noch ziemlich ausgekommen, aber vorausgesetzt, wir konnten
jetzt nur fiir eine Woche die Schnellschrift aus der Welt ver-
bannen, so wiisste ich nicht, wie sie vorwirts kommen sollte.
Dieser Siegeslauf erklirt sich daraus, dass die Stenographie
als vollgiiltiges Glied sich den umwiilzenden Entdeckungen und
Erfindungen anreiht, welche unser Jahrhundert vor seinen Vor-
gingern auszeichnen. Bei all ihrer Vielgestaltigkeit sind ja
diese Entdeckungen doch sémtlich nichts anderes als Verkorper-
ung des Kulturgesetzes, dass des Menschen Geist Zeit und Raum
zu iiberwinden trachtet. Zeit und Raum iiberwinden will die
Eisenbahn, will der Telegraph, und nichts anderes will die
Stenographie.

Der ungeahnte Aufschwung der Presse aber war bloss
dadurch moglich, dass sie sich die Vorteile der neuen Er-
findungen zu nutze machte; denn nur so Wwar sie imstande,
mit unserem schnelllebenden Zeitalter gleichen Schritt zu halten.
Schnelligkeit heisst das Losungswort auch fiir den Bericht-
erstatter, wenn er mit arbeiten will am sausenden Webstuhl
der Zeit, und deshalb bedarf er des Telegraphen ebenso sehr
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wie der Stenographie. Mit Recht hat der berithmte Wiener
Sachwalter Dr. Heinrich Jaques 1878 in einer seiner Ver-
teidigungsreden gesagt: »Wenn die Geschichte unserer Tage
nachweisen wird, worin die grossten Leistungen dieser Zeit be-
stehen, so wird man die Stenographie ebensowenig vergessen
diirfen als die Telegraphie.« Die Tagespresse will unser Kultur-
leben gleichsam in einem Augenblicksbilde wiederspiegeln. Die
Stenographie aber ist ein Augenblickshild des gesprochenen
Wortes, und das, was der neuesten Zeit ihr eigenartiges Ge-
priage verleiht, ist eben die Herrschaft des Wortes. Die Miind-
lichkeit, das Wort, beherrscht unser ganzes Offentliches Leben.
Durch Verfassung und Volksvertretung erhdlt es seine feste
Gestaltung, ja sogar gesetzgebende Kraft, und deshalb ist es
nicht zufillig, dass die Entwicklung der Stenographie aufs engste
verknilpft ist mit dem Fortschreiten des parlamentarischen Ge-
dankens. ‘

In den Silen der Volksvertretung hat denn auch die
Tagespresse zuerst gelernt, sich die Schnellschrift dienstbar zu
machen.  Was die amtlichen Stenographen niederschrieben,
war entweder nicht fiir die Oeffentlichkeit bestimmt, wie es
noch jetzt im Landtage des Grossherzogtums Baden der Fall
ist, wo die Stenogramme nur mit der Schreibmaschine iiber-
tragen, aber nicht gedruckt werden, oder es kam fiir das
hastende Bediirfnis der Zeitungsleser zu spét, weil die not-
wendige Durchsicht seitens der Reduer selbst bei der schnellsten
Ubertragung Verzogerungen herbeifiihrte. Da trat neben den
amtlichen der Zeitungsstenograph; die grossen Tagesblitter
bildeten ihre eigenen parlamentarischen Bureaus, und im Bunde
mit dem Lénder und Meere iiberspannenden elektrischen Drahte
sorgte die Schnellschrift dafiir, dass das im Stindesaal ge-
sprochene Wort in den Spalten der Presse einen tausendfiltigen
Wiederhall fand. Man liest jetzt abends um neun Uhr in Kéln,
morgens frith in Miinchen, was am Nachmittag im Reichstage
zu Berlin gesprochen wurde, und in seiner bereils erwihnten
Rede sagte der Earl of Rosebery: »Wenn jemand aus dem
Hause der Gemeinen kommt und den Nachtzug besteigt, um
nach Glasgow, Edinburg oder Dublin zu fahren, so findet er in
dem Morgenblatte, das er bei seiner Ankunft kauft, einen ebenso
vollstindigen und genauen Bericht iiber die Vorgiinge im Parla-
ment am Abend vorher, wie in den Londoner Zeitungen. Ja,
mit. Hilfe des Zeitunterschieds zwischen England und Amerika
kann dieses Wunder noch tbertroffen werden. Man  kann eine
um fiinf Ubr im englischen Unterhause gehaltene Rede mit
Leichtigkeit am selben Nachmittage um drei Uhr in den Strassen
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von New-York zum Verkaufe ausrufen.« Man sagt einzelnen
Abgeordneten nach, sie hielten ihre Reden zum Fenster hinaus,
was gewiss nur schndde Verleumdung ist. Wenn es aber ein-
mal wirklich der Fall sein sollte, dann ist es auch *\Vledey nur
mit Hilfe des Zeitungsstenographen moglich ; ohne dessen flinken
Stift wiirde jede derartige Rede wirkungslos innerhalb der vier
Winde des Sitzungssaales verpuffen.

Indessen notarum artem exercere rem facilem nunguam
fuisse — dass das Stenographieren kein Kinderspiel sei, lehrt
uns schon der kurhessische Archivrat Ulrich Kopp in seiner
grundlegenden Palaeographia critica, und ein leichter Dienst ist
auch der des Zeitungsstenographen nicht. Er bedarf derselben
Augbildung des Geistes und der Hand, wie der Kammersteno-
graph, derselben Kenntnisse, derselben raschen Auffassung des
(Gehorten, derselben Kaltbliitigkeit, wenn die Wog.en Qer Bered-
samkeit hochgehen. Aber an seine Leistungsfihigkeit werden
noch hohere Anforderungen gestellt; denn ihm winkt nicht eine
regelméssige Ablosung nach kurzer Zeit, er muss durcharbeiten,
muss auch an Stellen, wo der amtliche Stenograph den Stift
ruhen lassen kann, bei Verlesung von Schriftstiicken und Ur-
kunden, mitschreiben; zudem ist sein Standort meistens ein
ungiinstigerer und erfordert besténdige Anspannung aller Sinne.
Die Herren von den amtlichen stenographischen Bureaus werden
mir einwenden, der Zeitungsstenograph brauche dafir auch nicht
wie sie jedes Wort nachzuschreiben, weil es selbst der grdssten
Zeitung der Welt nicht méglich sein wird, eine Parlamentsver-
handlung ebenso ausfithrlich wiederzngeben, wie der steno-
graphische Sitzungsbericht. Zugegeben;' aber darin erblicke
ich eine Erschwerung, nicht eine FErleichterung. De1‘1‘11 der
Bericht einer Zeitung will jedenfalls den Schein der Wortlich-
keit erwecken. Der Leser soll gar nicht merken, dass etwas
fehlt; es darf kein Satz von Bedeutung, kein Sehlagworti dessen
Wirkung sich vielleicht erst im spiteren Verlaufe der Erdrterung
zeigt, ausgelassen werden, So kann sich der Zeltungssten?graph
nicht auf die einfache Wiedergahe des Gehdrten beschrinken;
er muss die Rede, wihrend sie den Lippen des Sprechﬂenden
entstrémt, denkend neugestalten, dass sie trotz dgr verkiirzten
Fassung dieselbe zu sein scheint. Kurz, er muss mit den Eigen-
schaften des Stenographen die Féhigkeiten des Journalisten,
des Mannes der Presse, verbinden. ‘

Die Zeiten sind voriiber, wo derjenige Parlamentsbericht am
liebsten gelesen wurde, dessen Verfasser die grésste Erfindungs-
gabe besass, wo die Berichterstatter — wie es uns Wlfadqrum Lord
Rosebery so launig geschildert hat — mit den Thiirhiitern von
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W estminsterhall Freundschaft schlossen, um von ihnen die Reihen-
folge der Redner und einzelne Ausserungen derselben auszu-
kundschaften, wo eine Rede des Lord Chatham als ein Muster
demosthenischer Beredsamkeit gepriesen wurde, welche, wie
man aus einem trockenen Zwischenruf des Dr. Johnson erfubr,
von diesem in einer Dachstube von Exeter Street verfertigt
worden war, oder wo Lord Granville sich dariiber beklagte,
dass die Reden des jiingeren Pitt so liickenhaft und unklar
seien, weil er die Berichterstatter nicht auf seiner Seite habe.
Jetzt kann auch nicht mehr im Palais Bourbon ein Abgeordneter
dem Manne von der Presse vertraulich auf die Schulter klopfen
mit den Worten: »Sie haben mich schon so lange nichts Geist-
reiches mehr sagen lassen.c

Die Gegenwart verlangt unbestechliche Wahrheit
auch vom Zeitungsbericht, und diese bietet ihr nur die Steno-
graphie. Die Tagespresse ist ein Stiick Geschichtsschreibung,
>und es ist unméglich, sagt der Stenograph des franzosischen
Senates Dr. Delaunay mit Recht, dass die Geschichte eines
Landes anders geschrieben werden kann, als mit Hilfe der
Stenographie; denn sie allein gibt vollkommene geschichtliche
Wahrheit.« Als Knaben haben wir die Rede des Cato iiber
das Schicksal der Mitverschworenen Catilinas bei Sallust ge-
lesen, sie hat uns vielleicht manchen Schweisstropfen gekostet,
aber wir haben die Worte des Mannes von Utica selbst zu ver-
nehmen geglaubt. Jetzt verlangen wir nach dem Stenogramm
und bedauern, dass die Wachstafeln, auf welchen im Jahre 63
vor Christi Geburt die Schreiber Ciceros unter seines getreuen
Tiro Leitung jene Rede niederschrieben, nicht mehr auf uns
gekommen sind.

Der Herausgeber des Berliner »Magazin fiir Stenographie«
hat zur Bezeichnung der bisher geschilderten Thétigkeit, die er
auch selbst ausiibt, den Ausdruck »Parlamentsstenograph« im
Gegensatz zur Kammerstenographie gew#hlt. Aber der Aus-
druck ist nicht weit genug. Denn das Arbeitsfeld eines Zeitungs-
stenographen beschrinkt sich nicht auf die Verhandlungen der
Volksvertretung. Die Presse schickt ihre Schnellschreiber auch
in den Gerichtssaal, zu festlichen Veranstaltungen, zu Versamm-
lungen der verschiedensten Art, zu wissenschaftlichen Vortrdgen,
und bei all diesen Gelegenheiten zeigt sich in noch hoherem
Grade, dass der Stenograph zugleich Journalist sein muss. Noch
viel hiufiger heisst es hier: »Da tritt kein anderer fiir ihn ein,
auf sich selber steht er da ganz allein«; noch mehr als anderswo
muss hier zur Treue der Wiedergabe die Gewandtheit und Zier-
lichkeit der Formgebung treten, das Augenblicksbild soll auch
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in kunstlerischer Hinsicht befriedigen, der Bericht soll sich
gut lesen.

Die Manner der alten Schule werden darob missachtend
den Kopf schiitteln und sprechen: »Wir sind ohne Schnellschrift
ausgekommen und wollen es auch kiinftig so halten. Wir
brauchen zum Niederschreiben unserer Gedanken, zum Abfassen
eines Leitartikels, einer Plauderei, einer Biicherbesprechung
keine Stenographie; ja wir sehen in ihr vielmehr einen unniitzen
Ballast«. Ganz gewiss lassen sich viele Aufgaben des Tages-
schriftstellers auch ohne die Unterstiitzung der Stenographie
I6sen, ganz gewiss wird auch der Stenographiekundige da, wo
er sofort druckfertig schreiben muss, zur gewohnlichen Schrift
greifen. Aber ebenso gewiss ist es, dass alle diese Aufgaben
mit Hilfe der stets willfihrigen und dienstbereiten gefliigelten
Feder leichter und besser gelést werden kénnen.

Ein grosses Hindernis liegt allerdings zur Zeit noch in
dem Umstande, dass die stenographische Schrift nicht Selbst-
zweck, sondern Mittel zum Zweck ist, dass sie erst einer
Umsetzung bedarf, ehe der Zeitungssetzer seine bleiernen Lettern
aneinanderreihen kann. Die Triume von einer allméhlichen
Verdriangung der gewdhnlichen Schrift durch die Stenographie
darf ich wohl in diesem Kreise als ausgetrdumt bezeichnen.
Denn je grossere Verbreitung die Schnellschrift findet, je mehr
sie sich einen schreibenden Beruf um den andern erobert,
desto klarer wird man auch iber die Grenzen werden, welche
ihr gesteckt sind, desto mehr wird man einsehen lernen, dass
sie nur neben der gewoOhnlichen Schrift als héhere Stufe der-
selben hergehen, nicht aber sich an deren Stelle setzen kann. Ein
Gemeingut der Gebildeten soll die Schnellschrift werden;
dartiber sind alle massgebenden Stenographieschulen, wenigstens
in Deutschland, einig, und kein Verstdndiger glaubt, dass
wir dereinst eine ausschliesslich stenographische Presse, am
allerwenigsten eine stenographische Tagespresse haben werden.
Der Leitartikel und das Feuilleton, der Parlamentshericht und
die vermischten Nachrichten werden daher auch kiinftighin in
den Lettern der gewdhnlichen Schrift zur Presse gehen. Aber
ist es ein undenkbares, oder auch nur unwahrscheinliches Zu-
kunftshild, dass der Mann am Setzkasten in nicht allzuferner
Zeit vom stenographischen Manuskript absetzt? Ist es zu viel
verlangt, von den Setzern zu fordern, dass sie die stenographische
Schrift ebensowohl zu entziffern lernen, wie die griechische,
hebridische oder arabische? Man braucht kein ausiibender Ton-
kiinstler zu sein, um Noten vom Blatte zu lesen, und man kann
mit leichter Mithe stenographisch Geschriebenes lesen, auch
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wenn man niemals eine Rede nachgeschrieben hat. Dann kann
man den Leitartikel stenographisch entwerfen und braucht ihn
nicht mehr erst in gewohnliche Schrift zu ibertragen, dann
kann das Feuilleton in Pitmans, Duployés oder Gabelsbergers
Zeichen zur Druckerei gegeben, der Parlamentsbericht gleich
druckfertig niedergeschrieben werden. Und wenn dann vollends
die Stenotelegraphie das Ziel erreicht hat, dem sie eifrig nach-
strebt, wenn man die Stenogramme so, wie sie sind, durch den
elektrischen Strom befordern kann, dann bricht ja wohl ein
goldenes Zeitalter fiir die Presse herein. Denn jeder steno-
graphiekundige Schriftsteller wird mir bestitigen, dass die Schnell-
schrift nicht bloss das mechanische, sondern auch das geistige
Arbeiten erleichtert; sie lehrt ebensogut rascher denken
wie rascher schreiben, und schon Ausonius sagt in seinem
bekannten Epigramm ad notarium: »O wir’ zu denken mir
vergbnnt so rasch, als deine Rechte schreibt!< Der Stenograph
kommt nicht wie der Kurrentschreiber in die Verlegenheit, dass
ihm ein Gedanke wihrend des Niederschreibens entfillt und
dann trotz alles Besinnens nicht wieder einfallen will. Durch
die grossere Leichtigkeit des Festhaltens der Gedanken kann
er neben dem Inhalte auch der Form seine Aufmerksamkeit
zuwenden. Die Stenographie verbessert also den Stil, wie sie
die Handschrift verbessert, denn man kann stenographische
Schrift niemals so unleserlich schreiben wie die gewshnliche,
und die Setzer werden daher bei gleicher Ubung das steno-
graphische Manuskript dem bisherigen vorziehen. Alles in allem,
der Tagesschriftsteller, welcher die Schnellschrift zu handhaben
versteht, arbeitet nicht bloss schneller, sondern auch besser, und
kann all seinen Genossen, die an der alten Schneckenschrift
kleben wollen, mit gutem Gewissen zurufen:

Nehmt den Stift und lernt ihn meistern,

Und ihr spiivet Poesie;

Denn zu hoherem Flug begeistern

Kann allein Stenographie.

Thatséchlich gibt es ja auch jetzt schon in den Zeitungs-
druckereien stenographiekundige Setzer, und vereinzelt wandern
bereits stenographische Handschriften aus den Redaktionen
biniiber zum Setzersaal. Die Zahl der stenographierenden, oder
wenigstens stenographiekundigen Journalisten ist ebenfalls viel
grosser als man gewdohnlich annimmt. Die Stenographie hat
sich nicht bloss bei der Berichterstattung, wo sie nun einmal
unentbehrlich geworden ist, sondern auch bei der Schriftleitung
unserer Tagesblitter eingenistet; nur wird sie vielfach noch nicht
gentigend ausgeniitzt, weil sie in ihrer vollen Bedeutung nicht
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erkannt wird und mancher Mann von der Presse sein Pfund
vergribt, statt damit zu wuchern. Ja, ich habe schon Berufs-
genossen kennen gelernt, welche die Zeit, da sie ebenfalls
stenographierten, zu den Tagen ihrer Jugendthorheiten rechneten.

Und auch von seinen Kunstgenossen, namentlich wenn sie
an den Stenographentischen eines Parlamentes sitzen, wird der
Zeitungsstenograph mitunter etwas geringschitzig angesehen.
Es ist wahr, sein Wirken ist ein bescheidenes, wenig in die
Augen fallendes. In den stenographischen Fachkreisen Deutsch-
lands mit ihrem reich entwickelten Vereinswesen wird er selten
eine Rolle spielen, und einer Auseinandersetzung tiber System-
fragen wird er sorgfiiltig aus dem Wege gehen. Er fragt nur,
was geleistet wird, nicht, wie es geleistet wurde, und hat fir
die Erérterung der Vorziige oder Nachteile eines Stenographie-
systems wenig oder gar kein Verstindnis. Allein das ist nur
in den Augen derjenigen ein Mangel, welche es fiir einen Vor-
zug halten, dass es auf dieser Erde nach der neuesten Zihlung
8883 verschiedene stenographische Systeme gibt, ndmlich 307 in
England, 218 in Deutschland, 145 in Frankreich usw. usw. Der
Zeitungsstenograph kommt auch nicht wie der amtliche Steno-
graph in unmittelbare Beriihrung mit den M#nnern der Re-
gierung und der Volksvertretung, ihm winken nicht Titel, noch
Orden; allein dafiir greift die Presse, deren Mitarbeiter er ist,
mit tausend Armen in das Leben des Volkes ein, und sein
Beruf verschafft ihm wahre Selbstzafriedenheit; denn auch er
darf von sich sagen, dass er als getrener Vermittler Bildung
und Gesittung weitertrdgt. Und da er weder Hass noch Vor-
liebe kennt, sondern sine ira et studio mitten im wildesten Kampfe
der Leidenschaften nur der Wahrheit dient, so ist sein Wirken
ein wahrhaft internationales und trigt an seinem Teile dazu
bei, die Volker einander n#éher zu bringen.

So weiten Flug haben freilich die Gedanken des schlichten
Mannes, den wir alle in dieser Versammlung als den Einbiirgerer
der Stenographie in Deutschland verehren, nicht genommen.
Aber das ist ja das Wesen grosser Entdeckungen, dass aus

einem unscheinbaren Samenkorn ein méchtiger Baum empor-

wichst, in dessen Zweigen ein Heer von Vigeln nisten kann.
Zur selben Zeit, als Gabelsberger in dieser schonen Isarstadt das
Licht der Welt erblickte, wankte das Gefiige des damaligen Staates
in seinen Grundvesten. Aber aus Blut und Triimmern hob sich,
dem aus der Asche entstehenden Phonix gleich, der neue Staat,
und in diesem neuen Staate trat die Stenographie auf, die Ver-
mittlerin zwischen dem Volke und seinen Vertretern, alt und doch
neu, wie der Staat, dem sie dienen wollte, unscheinbar, unbe-
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achtet, und doch immer weiter um sich greifend, schliesslich
von umwilzender Bedeutung fiir ganze Berufszweige, niemals
vordringlich, aber keinem ihre Hilfe versagend.

Und damit bin ich am Ende meiner Ausfiihrungen. Sie
machen nicht den Anspruch, erschépfend zu sein; ich musste
mich im Gegenteil vielfach auf blosse Andeutungen beschrénken,
sie haben aber vielleicht doch das Gute, da und dort an-
regend und versbhnend zu wirken auf die Stenographen der
verschiedenen Schulen, die wir heute vor uns haben. Wer
mit den Aungen der Geschichte unsere Tagespresse betrachtet,
dem diinkt sie sehr jung, und noch jinger ist die Verbindung
zwischen ihr und der Stenographie. Aber um so gewaltiger
erscheint beider Wachstum und Einfluss. Der Hohenzollernfiirst,
der mit Kraft und Einsicht die Geschicke Deutschlands lenkt,
Kaiser Wilhelm II., lidsst sich auf seinen Reisen im Reiche von
einem Stenographen hegleiten, damit seine Worte richtig und
vollstindig durch die Zeitungen den Volkern verkiindet werden.
In dieser anscheinend geringfiigigen Thatsache liegt eine Aner-
kennung der Presse und eine Anerkennung der Stenographie,
welche klarer als viele Worte die hohe Bedeutung beider zum
Bewusstsein bringt. So ist, was vor Jahren ein Mann, den wir
auf jeder grossen Stenographenversammlung zu sehen pflegten,
den aber jetzt der griine Rasen deckt, was Appellrat Paul
Schmidt in Leipzig von der Stenographie gesungen hat, zur
Wahrheit geworden: Dienend heherrscht sie die schreibende
Welt! (Beifall.)

Fabritius-Helsingfors: Hochansehnliche Versammlung!
Die Zeit ist schon weit vorgeschritten, so dass ich gezwungen
bin, mich ganz kurz zu fassen. Ich wollte nur, ankniipfend an
den Vortrag, den wir eben gehort haben, einige Erlauterungen
geben iiber die Verhédltnisse der stenographischen
Praxis in Finnland. Leider ist es bei uns sehr schwer,
Geld zu erhalten fiir die Bezahlung der Stenographen. Es waren
deshalb mehrere Landtage hindurch nur immer drei Steno-
graphen thitig bei jedem Stande. Der finnische Landtag ist
bekanntlich aus vier Stidnden zusammengesetzt, wie es in manch’
anderen Léndern der Fall ist. Diese mussten in jeder Sitzung
fiinf bis sechs Stunden arbeiten,

Voriges Jahr noch war ein sehr heftiger Streit in den
Zeitungen zwischen den verschiedenen im Lande herrschendeén
Parteien, namentlich der schwedischen und finnischen, so dass
es da wohl sehr schwer war, die Zeitungen der verschiedenen
Parteien unter einen Hut zu bringen. Mittlerweile gelang es
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doch, nicht weniger als fiinf his sechs Zeitungen zu gewinnen,
welche sich hereit erkldrten, stenographische Berichte von den
Reichstagsstenographen anzunehmen, eine ganz eigentlimliche
Kombination, die wahrscheinlich in keinem anderen Lande vor-
gekommen ist. Dass nicht geringe Schwierigkeiten dabei ent-
standen sind, ist klar. Die Zeitungen haben nicht zufrieden
sein konnen mit den Arbeitern eines Bureaus, welche nur die
Wahrheit im Auge hatten und welche nicht den Anspriichen
der verschiedenen Parteien gerecht werden konnten. So hat
man immer Klagen dariiber gehort, dass die stenographischen
Berichte bald zu schwedisch und bald zu finnisch ausfielen, ja
sogar, wenn der Stenograph selbst zu der einen Partei gehort
hat, haben doch die Leute derselben Partei solche Klagen ge-
fithrt, Diese eigentiimliche Kombination ist durch zwei Land-
tage fortgegangen, ob es im nichsten Landtage méglich wird,
wieder so wie bisher vorzugehen, ist noch sehr unsicher; ich
fiirchte, dass es wegen der grossen Schwierigkeiten, die sich
immer in den Weg gestellt haben, nicht mdglich ist. In zwei
Landtagen hat das Bureau seine Schuldigkeit gethan und alle
Zeitungen mit Berichten versorgt. (Beifall)

Dr. Gantter-Frankfurt macht Vorschlige beziiglich der
Tagesordnung fiir die folgende Sitzung.

Priisident: Da niemand Widerspruch erhebt, darf ich an-
nehmen, dass Sie mit den Vorschldgen einverstanden sind.
Ich schliesse die Sitzung.

Schluss der Sitzung um 6 Uhr 30 Minuten.



Dritte Versammlung.
Dienstag den 12. August, vormittags 10 Uhr.

Priisident: Zur Eréffnung der Sitzung erlaube ich mir die
Herren Direktor Markovits aus Budapest, Vertreter der k. un-
garischen Regierung, Dr. Web er aus Luxemburg, Vertreter der
luxemburgischen Regierung, Schulrat No & aus Graz, Vertreter
fir Ttalien, und Herrn Major Suter aus Bern zu bitten, hier
am Présidententische Platz zu nehmen.

Ich gebe Herrn Dr. Gantter das Wort zu geschéftlichen
Mitteilungen. '

Dr. Gantter macht Mitteilungen tiber die Zahl der Teil-
nehmer, der vertretenen Regierungen, Linder und Systeme
(siehe Seite 28).

Priisident: Ich gebe das Wort Herrn Hofrat Professor
Dr. Zeibig aus Dresden, um seinem Berichte iiber »Einricht-
ung eines stenographischen Musterbureaus« einige einleitende
Worte vorauszuschicken.

Zeibig-Dresden: Meine hochverehrten Herren! Ich freue
mich, dass die mir zugefallene Frage eine solche ist, an deren
gliicklicher Losung alle Stenographiesysteme teil haben. Da
nun mein Bericht seit gestern gedruckt in Thren Hénden ist, so
darf ich wohl annehmen, dass derselbe Ihrer Einsicht einiger-
massen wenigstens gewlirdigt worden ist. Ich habe zwar Stimmen
gehort, die sich dahin ge#dussert haben, dass sie nicht Zeit ge-
funden haben, den Bericht seit gestern ordentlich durchzusehen,
und namentlich die Griinde, die ich fiir meine Behauptungen
angefiihrt habe, kennen zu lernen. Ich muss mich aber aller-
dings in Riicksicht darauf, dass die uns zugemessene Zeit im
ganzen eine kurze ist, beschrénken, bloss die Hauptgesichts-
punkte hervorzuheben, die massgebend und leitend gewesen
sind. Wenn ich zu Anfang meines Berichtes einige Ausspriiche
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Sachkundiger iiber Notwendigkeit und Niitzlichkeit der steno-
graphischen Aufnahme der Parlamentsverhandlungen gebracht
habe, so geschah es in der Voraussetzung, dass diese meine
kleine Arbeit und die daran sich schliessenden Verhandlungen
auch ausserhalb dieses Kreises ihre Wirksamkeit ausiiben werden.

(Redner hebt nunmehr aus nachfolgendem Berichte die
Hauptpunkte hervor.)

Obschon es im Kreise von Berufsgenossen unnétig er-
scheinen mag, die Notwendigkeit der schnellschriftlichen Auf-
nahme der Verhandlungen gesetzgebender Korper ausfiihrlich
nachzuweisen, moge es doch gestattet sein, wenigstens an einige
wenige Ausspriiche hervorragender Fachménner zu erinnern.
»La plus haute expression de la vie publique«, sagt Delaunay,
»c’est le Parlament, les Chambres, les débats des Chambres.
La sténographie politique, la sténographie parlementaire en est
elle-méme la reproduction la plus élevée. Le grand intérét,
auquel on a voulu ainsi pourvoir, est celui de la vérité historique.
Il est impossible, en effet, que Phistoire d’un pays puisse se
faire autrement qu’a laide de sténographie; les débats des
Chambres ne sont guére susceptibles d’analyse; il faul aux dis-
cussions de cette nature la textualité; or l'exactitude, la vérité
historique compléte, la sténographie seul la donne.« Horen wir
weiter den bekannten italienischen Stenographen Tealdi: »Oggi
la stenografia ha la sua parte nella vita pubblica, & necessario
strumento della massima fra le garanzie costituzionali, la pubbli-
cita. La stenografia cogliendo le parole sul labbro degli oratori,
le consegna rapidamente ai torchi, che le assicurano dalla di-
menticanza e le divalgano; ed & in tal guisa necessaria non
solo accioché tutta la nazione conosca in qual modo vengano
agitati suoi destini, ma anche perché lingegno e il valore degli
oratori non vada perduto collo svanire della memoria dei pochi
presenti alle Assemblee.« Und Gabelsberger: »Die getreue
Aufzeichnung aller Verhandlungen in den Sélen der versammelten
Stdnde ist es vorziiglich, welche das eigentliche Lebens- und
Erhaltungsprinzip der Stenographie in sich trigt und worin sich
erst der Glanzpunkt ihrer Leistung und Gemeinntitzigkeit ent-
faltet. Hier wird sie zum lebendigen Organe zwischen den mit
der Staatsregierung iiber die wichtigsten Angelegenheiten des
gesamten Vaterlandes sich beratschlagenden Stellvertretern der
Nation und ihren Wihlern. Was die Volksvertreter unter sich
beraten, beschliessen und vor den Thron bringen, wird durch
diese Kunst getreu zur Kenntnis der Staatshiirger gebracht, das
Volk erfdhrt durch sie, ob und wie seine Abgeordneten ihre
Pflicht erfillt haben, was zu seinem Nutzen gesprochen und
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verhandelt worden ist, welche Verbindlichkeiten der einzelne
Staatsbiirger zur Gesamtheit zu erfiilllen, warum er sich diesen
oder jenen Biirden und Beschridnkungen zu unterwerfen, welchen
Schutz und welche Erleichterung er gesetzlich anzusprechen

hat, und gerade hierauf griindet sich das wahre, der Staats- -

regierung nicht minder als dem gesamten Volke zuniichst liegende
Interesse an der Verdffentlichung und an den Instilutionen, unter
welchen die Anwendung der Stenographie den ersten Rang bhe-
hauptet. Sie ist es, welche allein das lebendige Wort und das
trene Bild der sich in ernster Diskussion und im vielseitigen
Austausche der Gedanken sichtenden Urteile und Ansichten
tiber das, was zum Wohle der Gesamtheit gereicht, mit Zuver-
lassigkeit wiedergeben und der Vergénglichkeit entreissen kann,
sie ist es zugleich, welche zur Bildung dadurch heitrigt, dass
sie immer gleich zum getreuen Spiegel des freien, unstudierten
Vortrages wird, in welchem man sich selbst beschauen, selbst
beurteilen und mit anderen vergleichen kann, sie wird zum
Mittel und Sporn der freien und guten Rede.« Und in der
That der italienische Dichter hat Recht, wenn er ausruft:

»8ol per color, cui d'ardimento fello

Armo natura e non leggiadii,

B 1a stenografia duro fagello.«
Die wortgetreue Aufzeichnung der Verhandlungen gesetzgebender
Kérper macht sich auch und vor allem nétig, um fiir alle Zu-
kunft einen urkundlichen Bericht iiber die Entwickelung der Ge-
setzgebung zu besitzen, auf die Beweggriinde zuriickgehen zu
koénnen, die seiner Zeit bei Erlass dieses oder jenes Gesetzes
bestimmend gewesen sind. Es ist, wie gesagt, die geschichtliche
Treue, um die es sich handelt. Der Deputierte Dr. Goyena
dusserte sich in Buenos Aires in der Sitzung am 24. Oktober 1887
in dem Kongresse dahin: »El arte taquigrafico elevado sobre todo
al grado de perfeccion que hoy alcanza en el mundo, ha creado
este gran fenomeno politico y social que podemos Ilamar la
perpetuidad de la palabra. Asi tenemos en la fijacion que de
la palabra hacen los taquigrafos, condiciones de juicio y de
criterio seguras, que nos habilitan para estudiar los antecedentes
de todas las cuestiones, que crean los elementes necesarios
para una historia veridica de todos los acontecimientos que se
vinculan con la vida parlamentaria de un pais cualquiera.«

Zur Schilderung eines stenographischen Muster-

bureaus selbst {ibergehend, sei im voraus bemerkt, dass der
Berichterstatter bei dem Versuche der LoOsung dieser Aufgabe
nur ein Stenographenbureau flir Parlamente im Auge hal und
die ihm gestellte Frage in der Weise zu losen gedenkt, dass

zundchst die Frage zu erdrtern ist, ob ein solches parlamen-
tarisches Stenographenbureau eine Staatsanstalt oder von Privat-
personen begriindet und unterhalten sein soll.

Zuvor aber ist vor allem mit Nachdrack hervorzuheben,
dass an einen tiichtigen stenographischen Praktiker fiir gesetz-
gebende Korper sehr bedeutende Anforderungen gestellt werden
miissen. Mit Recht sagt der Stenographenveteran Wigard in
seinem Lehrbuche der Stenographie: »Es ist eine weitverbreitete
irrige Ansicht, man brauche nur die Stenographie erlernt und
diese tiichtig in der Ubung zu haben, um ein Stenograph von
Fach zu sein, und diese irrige Meinung hat zur Folge gehabt,
dass eine Menge Personen, ohne dass ibnen die erforder-
lichen geistigen Kriifte und wissenschaftlichen Kenntnisse bei-
wohnen, die Stenographie als Berufsfach erkiiren und in Folge
dessenihre Leistungen in diesem Fache mangelhaftund ungeniigend
sich darstellen, und dass hieraus wieder das vorschnelle irrige
Urteil sich heraushildet, die Stenographie selbst vermége nur Un-
gentigendes zu leisten, wodurch dem Ansehen der Stenographie
und den Interessen tiichtiger Stenographen Eintrag gethan wird.«
Um als Parlamentsstenograph mit Erfolg thitig zu sein, muss
derselbe, ganz abgesehen von der grossten technischen Hand-
fertigkeit, zunichst einen gesunden und grossen Anstrengungen
vollkommen gewachsenen Korper besitzen. Es bedarf kaum
des Hinweises auf die stundenlang ohne Pausen fortgesetzte
Thitigkeit der Hand bei Aufnahme der Verhandlungen, beim Um-
schreiben der Stenogramme, sowie auf die Anstrengung der
Lunge beim Diktieren dessen, was stenographiert wurde. Die
Sinne des stenographischen Praktikers miissen bhesonders ge-
schirft und geiibt sein, namentlich das Gehor, wum auch den
leisesten Vortrag vernehmen und aufzeichnen zu konnen, aber
auch nicht minder das Auge, um wéihrend der hin- und her-
wogenden Diskussion den Wechsel der Redner verfolgen zu
kénnen. Neben diesen notwendigen kirperlichen Vorbedingungen
bedarf der Parlamentsstenograph vor allem eines hellen Ver-
standes, einer klaren Auffassungsgabe und einer scharfen Urteils-
kraft. Ferner muss dem Parlamentspraktiker ein grosser Um-
fang des Wissens innewohnen und, je weiter sich der Kreis
seines Wissens erstreckt, desto vorzliglicher werden seine
Leistungen sich erweisen. Er muss Sprachkenntnisse, vor allem
genaue Bekanntschaft mit seiner Muttersprache nach ihrem ganzen
Bau in Wort und Schrift, aber auch Kenntnisse der alten, sowie
einiger neueren Sprachen wegen der mannigfachen in der Rede
unterlaufenden Zitate aus fremden Schriftstellern besitzen. Er
darf in Philosophie, Geschichte, Nationalokonomie, Statistik,
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Geographie, Rechtswissenschaft nicht unbewandert sein, kurz
und gut, es muss ihim ein mehr als blos enzyklopédisches Wissen
innewohnen. »There is no royal road to knowledge that enables
an active brain to direct a ready hand to catch and fix the
words of a rapid speaker. This facility can be obtained only
by a long course of earnest, thoughtful study and well directed
practice.« Und wie treffend heisst es in dieser Hinsicht in einem
Kom_ml'ssmnsberichte der franzdsischen Deputiertenkammer: »En
con‘s’lderant tout ce que Part sténographique exige de connaissances
variées et approfondies, les hommes les plus compétents en pareille
matiére soutenaient, que cet art ou cette science doit élever ses
praticiens a la hauteur de véritables fonctionnaires publics. Il ne
faudralt pas supposer en effet que pour étre un bon sténographe
il suffise de posséder certaines qualités en quelque sort méca-
niques, Il faut une réunion de conditions beaucoup plus larges
Nul ne reproduit fidélement le discours d’un orateur qu’elle qué
soit d’aﬂleurs la dextérit¢ de sa main, ou la délicatesse de son
oule, st son intelligence n’a pas été préparée & ce travail par
des études sérieuses et si elle ne parvient pas & se mettre au
niveau des matiéres toujours difficiles, souvent techniques, qui
se traitent devant lui.« Und Prévost sagt: »II faut que le sténo-
graphe posséde & fond toutes les ressources de I'art technique
et pratique; que sa main puisse non seulement rivaliser de vitesse
avec la parole méme exceptionelle de certains orateurs qui dé-
%Jltgnt, dans un temps donng, le double de mots que ne comporte
la_ juste et commune mesure; mais qu’elle soit capable, sans se
aisser desarqonngl’? de maintenir sous la plume, malgré les
soubresauts du débit de I'orateur capricieux, dont les allures se
modifient quelquefois & chaque transition d’idée, & chaque change-
ment de phrase a chaque incidence, a chaque parenthése. —
Daps le plupar.t des cas, le sténographe est condamné 4 une double
opération curieuse de l'esprit. Il écrit de souvenir, & plusieurs
mots de distance de ceux qui frappent son oreille; de sorte que
la mémoire s’alimente chez lui, en méme temps c}u’elle déverse
son trqp—plem & la main chargée de fixer sur le papier ce qui
lui est livré, & un intervalle sensible de temps entre lentrée et
la sortie.«  Dr. Goyena: »Para desempenar esta funcion | del
taquigrafo | no basta solamente el desenvolvimiento de ciertas
condiciones puramente fisiolégicas; no basta por ser taquigrafo

tener 1')uen oido, tener buenavista, tener cierta flexibilidad mus-
cular 4 fin .de reproducir con los signos graficos los sonidos que
han impresionado el oido del que esta ahi, como un fonoégrafo
viviente, para espresar de una manera imborrable lo que nosotros
decimos con la vaga rapidez de la palabra hablada. Se necesita
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un cierto desenvolvimiento intelectunal, se necesita una gran
practica; se necesita condiciones especiales que no son por
cierto atributo de la vulgaridad, para poder ser taquigrafo en
el sentido verdadero de Ja palabra.«

Aber auch der Vollbesitz dieser kérperlichen und geistigen
Eigenschaften geniigt nicht, auch sittliche Eigenschaften miissen
hinzutreten. Dem Parlamentspraktiker muss vor allem auch
Wahrheitsliebe, Gewissenhaftigkeit, Unbestechlichkeit, Fleiss und
unermiidliche Ausdauer eigen sein. Endlich muss der Stenograph
auch, um sich leistungsfdhig zu erhalten, soweit es sein Beruf
irgend wie gestattet, ein regelméssiges Leben flihren, er muss
Leidenschaften von sich fern halten. Man wird also bei Ein-
richtung eines allen Anspriichen geniigenden stenographischen
Dienstes sich davon zu iiberzeugen trachten miissen, dass bei
den in Frage kommenden Bewerbern um eine Stelle als Parla-
mentsstenograph, ganz abgesehen noch davon, dass die volle
technische Befdhigung, auf die wir spéter zu sprechen kommen
werden, durch eine Priifung festzustellen sein wird, alle jene
kérperlichen, geistigenund sittlichen Eigenschaften vorhanden sind.

Nachdem wir diejenigen Eigenschaften betont haben, welche
unbedingt an einem Parlamentsstenographen zu finden sein miissen,
wenden wir uns zur Erérterung der Frage, ob der stenographische
Dienst gesetzgebender Kérper Sache des Staates sein miisse
oder einem Privaten gegen Gewdhrung eines Pauschale iiber-
lassen werden diirfe, .

Der Berichterstatter ist der Uberzeugung, dass ein steno-
graphisches Bureau fiir einen gesetzgebenden Koérper niemals
ein Privatunternehmen sein darf. Es ist nicht zu bestreiten, dass
ein vom Staate begriindeter und unterhaltener stenographischer
Dienst, gleichviel ob die Anstellung der Stenographen von einem
Ministerium oder von dem Kammerprisidium erfolgt, den Vorzug
verdient, weil dadurch den Betreffenden als Staatsheamten eine
bessere und gesicherte Stellung gewihrt wird, und daher auch
erhdhte Anforderungen an die Tiichtigkeit derselben gestellt
werden konnen; denn es liegt auf der Hand, dass je ldnger ein
Stenograph im Dienste eines Parlamentes th#tig ist, dessen
Leistungen immer vortrefflicher werden. In den meisten Staaten
hat sich denn auch diese Uberzeugung Bahn gebrochen, und
man ist dazu gelangt, die Stenographen zu Staatsdienern zu
erheben. So sagte bereits Léon de Maleville in einem Be-
richte an die Deputiertenkammer in Paris im Jahre 1847 namens
der Kommission, welche mit der Reorganisation des »Moniteurc«
beauftragt war: »Il1 faut appeler & cette carriére, vouée d’ailleurs
a Pobscurité la plus modeste et déshéritée de tout reflet extérieur,
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des hommes d’élite qui renoncent a toute gloire personelle pour
se faire les échos fidéles des renommées de la tribune; et (quand
on songe 4 la réunion des qualités qu'exige l'exercice de leur
profession, il y a lien de regretter que les encouragements qui
leur sont dus se soient fait si longtemps attendre. La commission
a4 pensé enfin qu’attacher les sténographes au service de la chambre,
¢’était substituer la dignité d’une carriére honorable a4 Phumilité
d’un ingrat métier, et que la chambre ne pouvait faire moins pour
ceux qui se devouent a l'éclat et & la manifestation de son
existence extérieure et qui recueillent pour Phistoire les plus
importants souvenirse, )

InFrankreich, Belgien und den Niederlanden, Italien, Spanien,
Portugal, in Ungarn, Ruménien, in Dénemark, Schweden, Nor-
wegen, in Finnland, in Mexiko, in Argentinien ist der steno-
graphische Dienst in den gesetzgebenden Korpern eine Staats-
anstalt und die Stenographen sind durch feste Gehalte, sowie
zumeist auch durch Pensionsberechtigung sicher gestellt, und
das ist auch nach der festen Uberzeugung des Berichterstatters
der einzig richtige Weg, sich fiir den stenographischen Dienst
die bhesten Krifte zu sichern. Weniger empfehlenswert ist die
Einrichtung, wie sie im deutschen Reichstage, im preussischen
Herren- und Abgeordnetenhause und in den baierischen Kammern
besteht, wo zwar dies stenographische Bureau eine offentliche
Institution ist, aber einige Stenographen, der oder die Vorsteher
und der oder jener Stenograph fest angestellt sind, das iibrige
Stenographenpersonal, nur difitarisch beschéftigt und entlohnt,
einem mehr oder minder héufigen Wechsel unter iegt, wo der
Dienst als Parlamentsstenograph als ein Nebenberuf betrachtet
wird, den man verldsst, sobald man eine andere Stellung sich
errungen hat. Wigard bestétigt das in seinem Lehrbuche der
Redezeichenkunst, indem er sagt: »In Baiern ist mit der Stelle
eines Redezeichners bei den Landtagen kein festes Jahresgehalt
verbunden, daher die dortigen Redezeichner, meist junge Rechts-
kundige, eine solche Stelle nur als Ubergangsposten betrachten
und diese Stelle verlassen, sobald sich ihnen eine Aussicht im
sonstigen Staatsdienste bietet, was ein grosser Nachteil fiir die
Redezeichenanstalt ist, indem sie dadurch die eingefibtesten
Redezeichner bald wieder verliert und sie immer wieder durch
weniger geiibte ersetzen muss. Weit besser ist in dieser Be-
ziehung in Sachsen gesorgt und darum leistet auch das steno-
graphische Institut zu Dresden Ausgezeichnetes.« Dass eine
solche Einrichtung, wie vorher geschildert, nicht zum Vorteil des
Dienstes gereichen kann, bedarf keiner weiteren Ausfiihrung.
Am wenigsten zu empfehlen ist aber ein Zustand, wie er leider
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in Ostreich zur Zeit noch besteht,*) dass die stenographischen
Arbeiten des Parlamentes einer Privatperson als Unternehmer
gegen ein Pauschale iibertragen werden. Hier hingt der Steno-
graph beziiglich der Entlohnung und hinsichtlich seiner ganzen‘
Stellung von dem Ermessen des Unternehmers ab,” und dass
der letztere ganz selbstverstédndlich die Honorarsilze seiner
Stenographen so niedrig als immer méghch normieren wn“.d, 1st
ganz begreiflich, aber ebenso begreiflich ist es, dass diesem
Unternehmer nicht stets die tiichtigsten Krifte zur Verfigung
stehen werden, und nicht minder nachteilig wirkt der auch bei
diesem Stand der Dinge unfehlbar eintretende stete Wechsel im
Stenographenpersonal. Dass die Nachteile dieser Einrichtung,
wie sie in dem Ostreichischen Parlamente besteht, seit lingerer
Zeit bereits schmerzlich von seiten tiichtiger Stenographen
empfunden worden sind, beweisen die Petitionen, welche um
Systemisierungvon S tenographenstellenvon Kammerstenograpl}en
in Wien an den Reichsrat ergangen sind, deren Argumentation
zu widerlegen dem Unternehmer nicht gelungen ist, nicht gelingen
konnte. Es ist bedauerlich, dass die Mitglieder des Abgeordneten-
hauses und Herrenhauses in Wien seiner Zeit sich dafiir aus-
sprechen konnten, den Stenographendienst im Reichsrate gegen
Pauschalvergiitung im Wege der freien Konkurrenz — die aber
thatséchlich in Wien bisher keine war — sicher zu stellen. Der
Berichterstatter kann sich nach den bisher in verschiedenen
Lindern gemachten Erfahrungen nur fiir Organisation des steno-
graphischen Bureaus fiir Parlamente als Staatgapsta}t, in wellcher
sémtliche Stenographen als Staatsheamte beaziiglich ihrer sozialen
Stellung, threr Salarierung und Pensionsberechtigung betrachtet
werden, aussprechen, .
Die den Stenographen in den verschiedenen‘iﬂtaaten, in
welchen die Stenographenbureaus offentliche vom Staate unter-
haltene Anstalten sind, gezahlten Jahresgehalte sind zwar je
nach den verschiedenen dort obwaltenden Verhéltnissen ver-

#) Qeit Abfassung des Berichtes ist vom Beginn der jet‘zigen Session
des bstreichischen Reichsrates an in der Organisation des Stenographen-
bureaus desselben hinsichtlich der Dienststellung des Direktors uud dex
Mitglieder eine Andernng dahin getroffen worden, dass der seit 1876 d'as
Stenographenbureau leitende hochverdiente Major Stern zum Regierungsrat
ernannt worden ist und die Bureaumitglieder nicht }ngll}‘ Pl‘lv;}tangesgel}te
sind, sondern ihy Amt auf Grund eines mit den Prisidien "belder quer
des Reichsrates abgeschlossenen Vertrages bei _nam!mft erhéhten Bezugfm
verwalten. Damit ist auch in Ostreich das bisherige Pauschalsystem ge-
fallen und steht zu hoffen, dass diese Reorganisation der erste Schritt zur

isiernne simtlicher Stenographenstellen ist. )
Systemisierung simtlicher grap Die Redaltion,
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schieden, allein ausserhalb Deutschlands scheinen diese Beziige
im ganzen iiberall so geordnet zu sein, dass sie billigen An-
forderungen entsprechen. Die Gehaltsverhéltnisse der Parla-
mentsstenographen in Deutschland sind aber, wie schon ange-
deutet, ziemlich ungilinstige gegeniiber den Anforderungen, dic
gerade hier an diese Beamten gestellt werden. Eine allgemein
giltige Skala fiir die Honorierung der als Beamte des Staates
oder Parlamentes angestellten Parlamentsstenographen wird sich
nicht aufstellen lassen, allein, was man in dieser Richtung mit
vollem Rechte verlangen muss, ist, dass die Gehélter dieser
Beamtenkategorien so geordnet werden, dass die ihr Ange-
hérigen nicht wegen Unzuldnglichkeit ihrer Geldbeziige noch nach

Nebenverdiensten zu haschen genétigt sind, um einigermassen

standesgemiiss mit ihrer Familie leben zu konnen. Die Unzu-
langlichkeit der Gehilter hat hier und da, z. B. in Berlin, in
Budapest, zur Gewidhrung von Wohnungsgeldzuschiissen ge-
fiihrt. Dass, wie in Paris, in Christiania usw., die Vorsteher
der Stenographenbureaus ihre Wohnung im Parlamentsgebdude
selbst haben, ist eine fiir den Dienst nur als erspriesslich
anzuerkennende und durchaus auch in anderen Staaten nach-
ahmungswerte Einrichtung. Auch wiére es kein unbilliges Ver-
langen, wenn iiberall, wie in Frankreich und anderswo bereits
in dankenswerter Weise geschehen ist, den Stenographen nach
Ablauf nicht allzulang dauernder Fristen ein Aufriicken in
eine hohere Gehaltsstufe in sichere Aussicht gestellt und die
Erhthung der Beziige nicht mehr von zufilligen Konstellationen
abhiingig gemacht wiirde. Es versteht sich von selbst, dass
die Parlamentsstenographen Anspruch auf einen Ruhegehalt
haben, und in dieser Hinsicht diirfte, wie in Buenos Aires auf
Antrag des oben erwidhnten Dr. Goyena von dem Kongresse
einstimmig beschlossen worden ist, mit Riicksicht auf die ganz

ausnahmsweise grossen Anforderungen, die an einen Parlaments-

stenographen gegeniiber anderen Staatsbeamten gestellt werden,
der Zeitpunkt des Bezugs der vollen Besoldung als Ruhegehalt
um die Hilfte der Jahre zu kiirzen sein, oder wenigstens miissten
die Ruhegehaltséitze wesentlich erh6ht werden,

Was nun inshesondere den oder die Vorsteher eines
solchen Bureaus anlangt, so ist es selbstverstindlich, dass der
Vorsteher, wie sein Stellvertreter, wo ein solcher vorhanden
ist, alle oben angefiihrten Eigenschaften in hohem Masse be-
sitzen muss, dass er namentlich seine Kollegen in der steno-
graphischen Technik eigentlich alle libertreffen solite, wenigstens
hinter den besten Praktikern des Bureaus nicht zuriickstehen
darf. Das Amt eines Vorstehers eines solchen Stenographen-
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dienstes darf durchaus nur einem, und zwar dem tiichtigsten
Mitgliede des Bureaus iibertragen werden. Mit diesem Amte
einen Verwaltungsbeamten, selbst wenn er der Stenographie
einigermassen michtig ist, zu betrauen, hilt Berichterstatter
nicht empfehlenswert. In die Hdnde des Vorstehers muss ja
in streitigen Fillen die Entscheidung iiber die Leistungen der
ihm unterstellten Stenographen gelegt werden. Eine Hauptauf-
gabe des Vorstehers wird es auch sein, in solchen Fillen, wo
Abgeordnete die Leistungen der Stenographen beméngeln, Er-
orterungen anzustellen, ob diese Klagen in der That begriindet
sind, ob den betreffenden Stenographen wirklich eine Schuld
trifft oder nicht, und in letzterem Falle den Stenographen gegen,
wie (die Erfahrung gezeigt hat, gar oft zu Unrecht erhobene
Anschuldigungen in Schutz zu nehmen. Berichterstatter hélt
es, auf eigene Erfahrung gestiitzt, fiir sehr zweckmdssig, ja fir
notwendig, dass der Vorsteher des Stenographendienstes regel-
missig den Sitzungen des Parlamentes beiwohnt, um die Steno-
graphen durch kleine Notizen in ihrem miihevollem Dienste zu
unterstiitzen. Da ist der Name eines Redners, der das Wort
ergriffen hat, eine Zwischenbemerkung eines Abgeordneten, ein
oder das andere technische oder Fremdwort nicht deutlich vom
dienstthuenden Stenographen vernommen worden; mit einem
Worte, es wird sich nicht selten eine Gelegenheit finden, wo
der Vorsteher, der der Sitzung beiwohnt, den Dienst fordernd
mit seiner Fertigkeit oder auf andere Weise einzugreifen Ver-
anlassung hat.

Was nun das Mass der Thitigkeit der Stenographen
selbst betrifft, so herrscht auch in dieser Beziehung in den ver-
schiedenen Liéndern eine grosse Verschiedenheit. Zunichst ist
die Zahl der Stenographen in den verschiedenen Bureaus eine
ganz verschiedene. Sodann scheiden sich in nicht wenigen Bureaus
die Stenographen in Réviseurs und sogenannte Rouleurs, von
denen die ersteren die Stenogramme der letzteren auf Grund
ihrer eigenen Notate durchzusehen, soweit ndtig, zu erginzen
und richtig zu stellen haben. Dem Berichterstatter stehen in
Bezug auf einen so geordneten Dienst eigene Erfahrungen nicht
zur Seite, da nirgends da, wo er als Praktiker thitig gewesen,
das Institut der Revisoren bekannt gewesen ist. Er muss sich
daher bescheiden, in dieser Frage nur seine unmassgebliche
Ansicht aussprechen zu konnen. IThm will es scheinen, als ob
durch diese Einrvichtung, wo sich die Rouleurs doch mehr oder
weniger auf die Mitarbeit der Réviseurs verlassen, das Gefiihl
der Verantwortlichkeit fiir die eigene Leistung und das Streben
derselben nach Vervollkommnung nicht eben gestirkt und ge-
hoben wiirde. Auch scheint eine solche Revisorarbeit da ganz
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gewiss nicht am Platze, wo, was als ganz unbedingt notwendig
betont werden muss, zwei Stenographen zu gleicher Zeit thitig
sind. Die Erfahrung hat ja doch gelehrt, dass, wenn zwei
tlichtige Stenographen miteinander arbeiten, die Mitarbeit eines
dritten ganz und gar entbehrlich ist. Berichterstatter konnte
fir seine Person also fiir ein stenographisches Musterbureau
ein solches Revisorium nicht befirworten. In einem Muster-
bureau sollten die Stenographen gleich tiichtige Praktiker sein,
und wo das, wie wohl gar héufig, nicht der Fall ist, und auch
einige schwiichere Krifte zur Verwendung gelangen miissen, da
paare man den Schwicheren mit dem Tiichtigeren, wie es z. B.
in Buenos Aires geschieht.

Nun fragt es sich, wieviel Stenographen soll ein
Musterbureau zithlen? Da ist wiederum die Antwort nicht allzu
schwer. Es miissen soviel Stenographen zur Verfiigung stehen,
als notig sind, um die Umschrift der Stenogramme innerhalb
der Frist zu vollenden, die dem Stenographen von einem Turnus
bis zu seinem néchsten vergénnt ist. Darnach wird selbstver-
stindlich die Dauer der Turnus zu bemessen sein. Wenn z. B.,
wie im deutschen Reichstage, zwolf Stenographen in sechs
Turnus eingeteilt sind und die zwei Stenographen des Turnus
zehn Minuten im Parlamentssaale thiitig sind und sodann jeder
Stenograph nach erfolgter Ablosung die Hilfte des auf den
ganzen Turnus gefallenen Stenogrammes umschreiben lisst, so
werden die betreffenden Stenographen jederzeit, bis sie wieder
die Reihe trifft, im Saale thitig zu sein, ihre Aufgabe geldst,
ja vielleicht noch einige Minuten zur Erholung haben. Eine
etwas andere Arbeitsteilung ist im kgl. séichsischen stenographi-
schen Institute eingefiihrt, aber auch da tritt, sofern nicht beide
Kammern zu gleicher Zeit tagen, wo die vorhandenen Kriifte
geteill werden miissen, keine Verzégerung der Ablieferung der
Umschrift ein. Die dort tibliche Einrichtung ist die, dass jeder
Stenograph zehn Minuten fiir sich und zehn Minuten fiir den
Nachfolger, also zwanzig Minuten lang zu stenographieren und
dann das auf ihn selbst gefallene Arbeitspensum umschreiben
zu lassen hat. Jede dieser beiden Einrichtungen hat ihre Licht-
und Schattenseiten. Wenn zwei Stenographen zu gleicher Zeit
zehn Minuten lang miteinander arbeiten, so kann die Teilung
manchmal Schwierigkeiten und Zeitverlust verursachen, wihrend
bei der sogenannten Kette einem jeden der Stenographen sein
Teil von selbst zugemessen ist. Dagegen hat die sogenannte
Kette den Nachteil, dass der betreffende Stenograph in den
ihm zufallenden zehn Minuten gerade eine recht schnell ge-
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sprochene Rede auf sich ganz allein nehmen muss, eine Last, die
sich bei der anderen Modalitdt zwischen beide Kollegen teilt.
Gar zu kurz bemessene Turnus, wie z. B. von zwei Minuten
oder gar von einer Minule, wie sie von dem Duployé’schen
Franzosen beim Landesausschuss in Strasshurg iiblich waren,
wiirde der Berichterstatter nicht zu empfehlen vermdgen. In
einer so kurz bemessenen Frist wird es dem Stenographen fast
nie moglich sein, einigermassen den Gedanken des Redners zu
erfassen. Unumgénglich notwendig aber ist es, dass stets zwei
Stenographen zugleich arbeiten, das ist auch fast iiberall der
Fall und nur ganz ausnahmsweise nicht.

Nun noch ein paar Worte iiber eine Divergenz der Mein-
ungen, die iiber die Aufgabe der Stenographen seiner Zeit
schon zwischen zwei tlichtigen Praktikern, dem Italiener Delpino
und dem Kranzosen Prévost, dann aber auch spiter zwischen
dem letzteren und dem Berichterstatter zu Tage getreten ist.
Prévost und Delpino und mit diesem der Berichterstatter fassen
die Pflicht des Stenographen von ganz verschiedenen Gesichts-
punkten aus auf. Wihrend Delpino, und mit ihm wohl die
Mehrzahl der deutschen Praktiker, die wortgetreue Wiedergabe
der Reden wiinscht, verteidigt Prévost nicht nur, sondern ver-
langt eine Feilung des Berichtes, er wiinscht, dass derselbe
einem von Kiinstlerhand veredelten Konterfei, der andere aber,
dass er einem Lichtbilde gleiche. Prévost verdammt jede
»reproduction judaiquement textuelle«. Er sagt geradezu: »Le
sténographe qui comprend de hant sa mission, ne saurait apporter
trop de soin & cette partie, qui consiste, tout en conservant a
chaque orateur sa physionomie individuelle, & émonder sa tra-
duction littérale des membres de phrases et des mots parasites,
a opérer la suppression ou la modification de ces locutions in-
suffisantes par lesquelles passe toujours plus ou moins labo-
rieusement la pensée du véritable improvisateur avant d’atteindre
Pexpression exacte; a resserrer, a clarifier la forme souvent
diffuse, étendue; a réaliser enfin avec prudence et réserve cette
révision grammaticale et littéraire dans de certaines limites,
oeuvre de gofit et de tact dont le plus grand mérite est pré-
cisément de dérober ses traces au lecteur, & l'orateur lui-
méme.« Wir in Deuotschland sind der Uberzeugung, dass die
Ausfeilung der Reden hinsichtlich der Form die Aufgabe eines
Stenographen nicht sein kann, nicht sein darf. Leser wie
Redner haben ein Recht darauf, dass die Reden genau so ver-
dffentlicht werden, wie sie gehalten worden sind. Der Steno-
graph soll nicht Hand anlegen und aus einem schlechten Redner
einen Demosthenes zu machen versuchen. Auch machen die

8
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in Bezug auf den stenographischen Dienst im‘deutsehen gesetz-
gebenden Korper geltenden gesetzlichen Bestimmungen uns die
wortgetreue Wiedergabe der Reden zur Pflicht. Sollte aber
ein Redner die Gesetze der Redekunst oder auch der Satz-
fiigung verletzt haben, so moge er kiinftig auf seiner Hut sein
und diese Normen kiinftig nicht mehr ibertreten. Nur dann,
wenn die Redner sich selbst erst bemiihen, reden zu lernen,
kann die politische Beredsamkeit in unseren Parlamenten wieder
aufblihen. Dass der Stenograph leichte Verstdsse gegen die
Grammatik und lapsus linguae ohne weiteres beseitigt, ist da-
gegen selbstverstindlich. . )

Auf die Frage, ob es notwendig sei, dass alle Steno-
graphen eines Bureaus Anhédnger eines und desselben
Systemes sind, gehe ich nicht ein. Die Erfahrung in Paris,
Berlin, Budapest und Stockholm hat gezeigt, dass ein Miteinander-
arbeiten von Stenographen verschiedener Systeme sehr wohl
und zwar ohne Nachteile fiir den Dienst mdoglich ist, wenn au(;h,
wie Berichterstatter gestehen muss, die Einheit des Ster_logrz.i.phle—
systems in einem Stenographenbureau vorzuziehen sein mochte.

Bei dieser Gelegenheit ist nun auch der H%lfsarbelter
der Stenographen zu gedenken, derjenigen, die nach dem
Diktate oder der stenographischen Niederschrift selbst die Um-
schrift der Stenogramme vorzunehmen haben. In dieser Beziehung
wiirde es sich zuniichst empfehlen, dass diese Gehilfen selbst
der Stenographie einigermassen méchtig wiren — hier und da
rekrutieren sich ja auch die Kammer-Stenographen aus den
Stenographensekretiren — und sodann, dass man endh.ch he-
hufs der Ubertragung der Stenogramme in Kurrent.schmft Ge-
brauch machte von den Schreibmaschinen. Einmal kann
mit der Schreibmaschine — gleichviel ob Remington, Hammond},
Caligraph, Crandall etc. — schneller gearbeitet werden als mit
der Feder und — was besonders ins Gewicht fallt — es haben
die Abgeordneten bei Durchsicht ihrer Reden nicht mehr ge-
rechten Grund iiber schlechte Handschrift zu klagen. Die Er-
fahrung im sichsischen Landtage wéahrend der letzten beiden
Sessionen hat die Vorteile der Verwendung von Schreibma-
schinen gegeniiber dem bisher in Deutschland iiblichen Verfahren
schlagend nachgewiesen. ) )

Was nun die obenerwidhnte technische Pm‘lfung an-
langt, so sind die Anforderungen, die in dieser Hinsicht an die
Bewerber gestellt werden, in verschiedenen Landern ganz ver-
schiedene, und auch in Bezug auf die Art und Weise der Priifung
herrscht eine gewisse Verschiedenheit. Weder beim deutschen
Reichstage, noch bei den preussischen Kammern hestehen
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gesetzliche Bestimmungen, welche die Anstellung der Steno-
graphen regeln. Hier wie dort hat der Vorsteher des Steno-
graphenbureaus dem Prisidium die geeigneten Kréfte vorzu-
schlagen, welche Vorschlidge dann fast ausnahmslos Genehmigung
finden. Wie und auf welche Weise der Vorsteher sich von der
Tiichtigkeit der Bewerber iiberzeugt, ob er eine Priifung der-
selben fiir n6tig befindet, ist ihm allein anheimgestellt. In Wien
wird von den Aspiranten fiir eine Kammerstenographenstelle
eine Schreibfertigkeit von 140 Wértern und von den Aspiranten
fiir eine Korrespondenz-Stenographenstelle eine solche von
180 Wortern per Minute beansprucht. Fir den Landtagsdienst
in Prag werden von Anwiértern fiir die zweite Abteilung ver-
langt, dass sie einem Diktate von 90— 110 bdéhmischen und
100—120 deutschen Wortern in der Minute wortgetreu folgen
konnen, und bei den Anwértern erster Klasse steigert sich das
Mass der verlangten Befidhigung so, dass 110—180 bohmische
und 120—140 deutsche Worter in der Minute wortgetreu auf-
gezeichnet werden miissen. Die wissenschaftliche Vorbildung
wird auch in Prag verlangt, insofern nur Hochschiiler, oder
solche, die es gewesen, im Landtagsbureau Aufnahme finden.
In der Verordnung, die Organisation des stenographischen In-
stituts zu Dresden betreffend, vom 8. Oktober 1839 heisst es
im § 25: »Die Stenographen werden vom Ministerium des Innern
angestellt, welches vorher das Gutachten des Vorstandes ver-
nehmen und, soweit nitig, eine Priifung der Bewerber durch
denselben veranstalten wird.« Beim kgl. stenographischen In-
stitute ist der Gang immer der gewesen, dass solche Bewerber,
die bereits wegen ihrer Leistungen in der Schnellschrift Preise
erlangt hatten, versuchsweise als Hilfsstenographen bei Land-
tagen verwendet worden sind, und erst, wenn sie sich in dieser
Dienstleistung bewéhrt hatten, weiter als Hilfs- und unter Um-
stdnden als wirkliche Landtagsstenographen zugezogen worden
sind. Diejenigen, welche in Miinchen in das stenographische
Bureau eintreten wollen, haben eine Priifung zu bestehen, bei
welcher 100 Worter in der Minute verlesen werden. Das Diktat
dauvert zehn Minuten. Besteht der Betreffende die Priifung, dann
tritt er als Stenographensekretiir ein, muss aber im Notfalle,
besonders bei sogenannten Doppelsitzungen, d. h. wenn beide
Kammern zugleich tagen, stenographische Dienste leisten, mit
anderen Worten, er ist eben stenographischer Praktikant. Im
Falle einer Vakanz hat er sich einer weiteren Priifung zu unter-
werfen; alsdann werden aber 130 Worter in der Minute ver-
lesen bei einer Dauwer von zehn Minuten. Verlangt wird vom
Kandidaten Gymnasialbildung, erlangt entweder auf einem Real-

8":?
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oder humanistischen Gymnasium. Die Bewerber um eine Stelle
im Stenographenbureaun des ungarischen Reichstages hatten
bisher akademische Vorbildung und meist auch einen akademischen
Grad aufzuweisen. Die meisten Bureaumitglieder sind Doktoren der
Rechte. Eine Vorschrift besteht aber deshalbnicht. Ebensowenig ist
eine technische Priifung normiert. Die Aspiranten treten als Prakti-
kanten ins Bureau, versuchen mit einem fungierenden Stenographen
des Bureaus im Sitzungssaale nachzuschreiben und werden nach
einigen Monaten, oder selbst nach einigen Wochen, sobald sie
sich der Aufgabe gewachsen fiihlen, zur selbstdndigen Thétig-
keit im Bureau zugezogen. In Sachsen ist seit lingerer Zeit
bereits zur Erlangung einer Landtagsstenographenstelle der Nach-
weis akademischer Vorbildung, in der Regel Erlangung des
philosophischen oder juristischen Doktorgrades als notwendige
Vorbedingung anerkannt worden. In Frankreich hat der Be-
werber um eine Stelle als Stenograph des Senates oder der
Deputiertenkaramer vor der technischen Priifung nachzuweisen,
dass er Franzose von Geburt oder durch Naturalisation ist, dass
er das achtzehnte Jahr erreicht, aber das dreissigste noch nicht
iiberschritten hat und endlich, dass er Bachelier eés-lettres ist
— fiir gediente Militdrs ist die Altersgrenze bis aul sechsund-
dreissig Jahre hinausgeriickt — und ferner ist anzunehmen, dass
le Baccalauréat és sciences oder le diplome de I’enseignement
secondaire spécial dem baccalauréat és-lettres als gleichwertig
betrachtet wird. Was nun die technische Priifung der Be-
werber um eine Stenographenstelle in der Deputiertenkammer
anlangt, so schreibt dariiber Grosselin folgendes: »Les epreuves
qui ont lien pour lentrée dans le service sténographique se
font & laide de dictées prises dans le compte rendu de séances
de la Chambre des Députés. Nous comptons le texte par lignes, *)
_mais on peut en établir I'équivalence en mots. Une premiére
dictée .de 2 minutes & une vitesse de 15 lignes ou 110 mots
a pour but d’éliminer ceux qui sont loin d’arriver au but. Une
seconde & une vitesse de 18 lignes (environ 130 mots) dure
5 minutes. On opére le classement de candidats en tenant
compte des lacunes, des erreurs, des faux-sens ou des non-
sens et de la vitesse de la transcription. Ceux qui ont atteint

*) Depoin schreibt in Bezug auf diese Priifung: Les colonnes du
moniteur ont varié de largeur, en sorte que cette fagon de s’exprimer est
aussi obscure qu'ambigue. Voici la vérité! On fait d’abord deux épreuves,
Iune & 180 mots, l'autre variant emtre 140 et 150. Mais on a introduit
une 3e épreuve a vitesse intermittente, ol on arrive par moments & 160 4
170 mots, tandis qu'a d’autres moments on ne dépasse pas 140—150. Cette
maniére de procéder est spécinle & la Chambre.
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un minimum de 80 points sur 40 sont soumis & une troisiéme

-épreuve qui consiste en une dictée d'un quart d’heure 4 une
‘vitesse de 20 lignes- ou 150 mots par minute. Ceux qui satis-
font a cette derniére épreuve sont admis & prendre part pendant
cquelques jours au travail du compte rendu in extenso dans la

Chambre, afin de juger des qualités qu'ils montreront dans ce
genre spécial de travail. = C’est & la suite de ces différentes

-épreuves que, aprés l'avis des sténographes réviseurs, juges
;avee moi du concours, je fais au bureau de la Chambre des
.propositions & la suite desquelles celui-ci nomme le candidat
.sténographe auxiliaire. Le sténographe reste dans cette situation

plus ou moins longtemps selon que de nouvelles vacances se

.produisent et il ne passe dans le cadre ordinaire que sl a
~donné satisfaction dans son service pendant cette espéce de

stage.«

In Bezug auf die technische Priifung der Bewerber um
eine Stenographenstelle im Senate sei es gestattet, die hier ein-
schlagende Stelle des von Laborde bei Gelegenheit des II. inter-

‘nationalen Stenographen-Kongresses erstatteten Berichtes wort-

lich anzufiihren: »les épreuves du concours pour 'admission aux
emplois de sténographe ont lieu par les soins de deux réviseurs,

'sous le controle de I'un des chefs. Les réviseurs chargés de

proceder aux opérations du concours sont partis de cette idée
que les candidats devant &tre aptes a recueillir les discours des
orateurs, le moyen le plus pratique de constater leur capacité
et leur degré d’habilité était de leur faire suivre une parole plus
ou moins rapide. C’est la raison principale qui a fait écarter
le mode d’examen reposant sur la reproduction de la parole lue
qui, elle, ne comporte pas les irrégularités de limprovisation.
D’un auntre coté comme dans les débats législatifs on emploie
frequemment des termes juridiques quine doivent pas étre étrangers
aux candidats, au moins dans leur sens général et usuel, 'épreuve
consiste de préférence dans la prise d'un cours de ’Ecole de Droit
qui ne porte pas, bien entendu, sur une matiére trop technique.
Les jeunes gens qui y prennent part se rendent & ’Ecole de Droit

pour y recueilliv le cours d’un professeur dont la parole est d’'un

débit moyen. A un signal convenu ils sténographient, en méme
temps que les réviseurs délégués, une demi-heure de la lecon.
Puis de retour au Sénat, ils traduisent deux passages choisis a
dessein Pun facile, d’environ deux minutes, et autre, plus difficile,
de quatre minutes & peu prés. Ils sont sous la surveillance du
secrétaire du service & qui ils remettent leurs copies. Pendant

.ce temps les réviseurs fraduisent ensemble les deux passages
dont ils arrétent le texte me varietur. Pour apprécier le mérite
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de la traduction, ils se placent & divers points de vue. Ils comptent
d’abord les mots omis, puis les fautes légéres ou graves dans la
lecture sténographique; ils notent ensuite les faux-sens et les
contre-sens ; enfin ils relévent les fautes d’orthographe et les
négligences légéres de rédaction. Chaque espéce de fautes a une
notation spéciale: A, B, C etc.; le nombre des mots omis est
indiqué par de chiffres. Aprés cette opération, les examinateurs
font la somme de toutes les fautes quelconques contenues dans
chaque des copies et obtiennent ainsi un premier classement;
ils additionnent ensuite séparément chaque série de fautes, ce qui
en fait ressortir pour chaque candidat la nature et le nombre.
Le classement définitif a lieu en tenant compte du coéfficient
plus ou moins élevé qui est attribué a chaque espéce de fautes,
suivant leur gravité plus ou moins grande. Celui qui a donné
le meilleur travail est proposé pour la place de sténographe
rouleur auxiliaire dans un rapport ot sont discutés les mérites
des différents candidats et auquel sont annexées toutes les piéces
justificatives qui permettent de contrdler les avis émis par les
réviseurs. Lorsque les candidats classés les premiers sont de
force a peu prés égale il est procédé & une deuxiéme épreuve
rendue & dessin plus difficile que la premiére.«*) In Spanien
erfolgt die Anstellung des Cortesstenographen beim Senate nach
einer vorgéngigen Prifung der Bewerber, die in der Niederschrift
zweier Diktate besteht, von denen das erste 5 Minuten, das
zweite 10 Minuten dauert. Die Diktiergeschwindigkeit im ersten
Diktate betrigt mindestens 90 Wérter, die im zweiten 110 Worter
in der Minute. Dem Diktate folgt die Ubertragung in gewdhn-
liche Schrift auf dem Fusse. Vom Ausfall dieser Priifungs-
schreiben hidngt es ab, wer von den Bewerbern zu einem zweiten
Probeschreiben in einer der beiden Kammern der Cortes zuge-
lassen wird, von dessen Ausfall die Aussicht auf Anstellung als
Tachygraph abhiingt. Bei gleicher Befdhigung von Bewerbern
hat derjenige den Vorrang, der einen akademischen Grad erlangt
hat. Die Priifungsbehtrde in Madrid bilden beim Senate ein
»Secretario del Senado«, der als Vorsitzender, der »Major de la
Secretaria«, welcher als Schriftfithrer fungiert, und drei Mitglieder
der Redaktion des Diario, die vom Présidenten desselben Tri-

*) Au Senat, on fait prendre un Cours de la Sorbonne ou de I'Hcole
de Droit. Le dernier (6. Mai) 4 été fait & un Cours de M. Aulard sur 'Histoire
de la Révolution; les examinateurs l'avaient entendu, 8 jours avant, parler
ayec une vitesse raisonnable. Ce jour-la, il était pressé et avait beauconp
de choses & dire; il a donné de 150 4 160 mots pleins de noms propres, C'était
horriblement difficile pour des débutants; anssi le meillenr Concurrent a eu
plus de 150 fautes.
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bunals bezeichnet werden. Beziiglich der technischen Priifung
der Bewerber um eine Stelle als Tachygraph im Kongress der
Deputierten heisst es in einem Erlasse des Sekretariats vom
24. Méarz 1885: »no seran admitidos a la oposicion los menores
de diez y ocho anos. Los ejercicios seran tres: 10 escritura
taquigrafica al dictado de un discurso delegido a la suerte por
uno de los opositores. — 29 analogo al anterior, pero dictado con
mas rapidez. — En estos dos ejercicios, qué tendran lugar en
el Palacio del Congreso, actuaran todos los opositores. El
Tribunal acordard la duracion y velocidad de cada lectura.
39 Los opositores que resulten aprobados en los dos primeros
ejercicios, se someteran a un tercero de mayor velocidad, que
se verificard el dia que el Tribunal determine.«

Was Italien anlangt, so wird uns tiber die Einrichtung
des Stenographenbureaus des Parlamentes folgendes mitgeteilt:
»Alla Camera [dei Deputati] non si ammettono stenografi, ma
soltanto Allievi, i quali sono poi incaricati stenografi quando si
fa un posto vacante, e ricevono intanto uno stipendio annuo
di Lire 1000. Le condizioni di ammissione non sono sempre
state le stesse. Fino a pochi anni fa non si richiedeva la cono-
scenza della stenografia essendo questa loro insegnata da Capo
Stenografo dopo la loro nomina, ora invece devono subire un
esame di stenografia sistema Taylor e quest’ esame consiste nel
far loro raccogliere pendente la seduta della Camera un branco di
pochi minuti di un oratore che parli bene e con poca celerita.
Le altre condizioni sono: Eta non superiore ai 23 anni, Licenza
liceale almeno, conoscenza della lingua francese. Oltre il risultato
dell’ esame di stenografia si pongono sulla bilancia nella scelta
gli altri titoli; eppurcio ad un buon stenografo, che abbia
soltanto la licenza liceale si preferisce uno mediocre che abbia
la laurea. E siccome fra i concorrenti vene sono sempre vari
laureati, si pud dire che la laurea e oramai una condizione
sine qua non. I concorsi poi si aprono, quando ¢’¢ un posto
di Allievo vacante, e si pubblicano nella Gazetta Ufficiale. —
Uber das stenographische Bureau des Senates horen wir
Folgendes: »A causa della Michela ivi in vigore ed atteso che
la macchina non & meno che in qualche caso straordinario
applicata fuori del Senato, ne viene la necessita che P'Ufficio
stenografico dell’alta Assemblea debba provedere da se medesimo
a mantenere un vivaio di iniziati all'uso della macchina, onde
poi da essi ricavare il personale necessario al servizio. E fissato
dal regolamento che questi iniziati i quali sono solitamente dei
giovani dai 17 ai 21 anni, non sieno piu di tre e che, per
essere ammessi a studiare il maneggio della Michela, debbano
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‘avere terminato o trovarsi in via di un corso completo di studi
‘classici o tecnici. Essendo il gabinetto stenografico del Senato
composto di 12 stenografi effettivi e di 2 allievi stenografi [quelli
con stipendio da 3500 e 2500 e questi con stipendio di 1200],
quando nel corpo si fanno vacanze, si procede ad un esame
fra i tre aspiranti, il pitt capace dei quali entrerd ad occupare
uno dei posti di allievo [con paga di 1200] intanttoché il piu
capace dei due allievi prendera il posto ultimo stenografo
effettivo [con paga di 25600]. Posto che la condizione di am-
missione al noviziato e principalmente quella del corso di studi
classici e tecnici, cosi, nellesame per la nomina ad allievo
stenografo ed a quella di stenografo effettivo, si ha principal-
mente riguardo alla celerita acquistata dal concorrente nella
scrittura “di macchina [che deve essere per lallievo di almeno
120 parole il minuto e per lo stenografo da 130 a 160]. Si ha
tuttavia un relativo riguardo alla conoscenza di lingue estere,
oltre le francese che deve essere conosciuta da tutti. La
istruzione agli aspiranti viene impartita da taluni stenografi effettivi
per turno, giorni ed ore fissate, nei locali stessi dell’ Uffizio
stenografico del Senato. La esperienza ha dimostrato, che il
numero di tre aspiranti o novizi & sufficiente per la normalita
del servizio. Quanto all’ organisazzione del servizio essa & diuna
singolare semplicita. Il direttore fissa ciascuna seduta tre [per
turno] degli stenografi di macchina i quali riprodurranno i dis-
corsi, avvicendandosi alla macchina e scrivendo stenograficamente.
Intanto che i tre fissati sono occupati nell’aula della seduta a
raccogliere i discorsi, tutti gli altri in apposite stanze attendono
alla traduzione degli stenogrammi, divisi questi nella ragione
di tre in tre minuti di scrittura stenografica, equivalenti ordinaria-
mente a 30 0 33 minuti di traduzione in scrittura comune. Causa
la proporzione fra il numero dei traduttori e la estensione degli
stenogrammi la traduzione cammina parallela, contemporanea
alla stenografia e, tenuto conto che al fine della seduta vi sara
da tradurre soltanto, e anche non interamente gli stenogrammi
'soltanto  dell’ultima mezz’ora della discussione, cosi si ha il
risultato che, non pit di mezz'ora dopo chivsa la discussione,
se ne ha la completa traduzione, la quale poi passa all’ufficio
di revisione, o viene per le rispettive parti consegnata ai singoli
oratori, i quali vogliono rivedersi da se i loro discorsi, prima
che vengano trasmessi alla tipografia.

Aus diesen Beispielen, denen noch manche andere hinzu-
gefligt werden konnten, ersieht man, welche verschiedenartige
Auffassung in der hier in Frage stehenden Angelegenheit herrscht.
In dem einen Lande besteht gar keine Norm, um sich iber die

— 121 —

Befdhigung eines Bewerbers zu vergewissern, die Beurteilung
der Qualifikation liegt einzig und allein in den Hénden des be-
treffenden Bureauvorstandes, dem es ganz und gar anheimge-
stellt ist, ob und wie er sich von der Befdhigung des Kandi-
daten tiberzeugen will, oder es ist eine vorgéngige Prifung der
Bewerber vorgeschrieben, und in dieser Hinsicht gehen wiederum
die Vorschriften in den verschiedenen Staaten auseinander. So-
viel steht aber jedenfalls fest, dass es durchaus im Interesse der
HSache liegt, die Beurteilung der Befihigung nicht lediglich in das
Ermessen eines Bureauvorstehers zu legen, sondern dass unbe-
dingt und ausnahmslos ein jeder Bewerber einer Prifung zu
unterwerfen ist, und dass bezliglich dieser Priifung bestimmte
Normen aufzustellen sind. Jedem Vorsteher eines Stenographen-
bureaus muss dies im hochsten Grade erwiinscht sein, da hier-
durch jeder Verddchtigung, als ob er, wenn er seinem eigenen
Ermessen gefolgt ist, parteiisch gehandelt habe, vorgebeugt ist.

Was nun diese technische Priifung selbst betrifft, so stimmt
Berichterstatter mit denjenigen, welche die Bestimmungen fiir
Priifung der Bewerber um eine Stenographenstelle im fran-
z0sischen Senat entworfen haben, véllig iiberein: »Le moyen
le plus pratique de constater la capflcne et le degré d’habilité
des Canchdatb est de leur fair suivre une parole plus ou moins
rapide. (PYest la raison principale qui a fait écarter le mode
d’examen reposant sur la reproduction de la parole lue, qui,
elle, ne comporte pas les irrégularités de Pimprovisation.« Der
gelesene Text verlduft doch immer, wenn auch die Geschwin-
digkeit des Vortrages nach und nach sich steigert, in einem
gewissen Gleichmasse und meist auch in ein und demselben
Tonfalle. Der Parlamentsstenograph muss sich aber an einen
Wechsel der Redner und des Tempos, an die oft mit grosserer

‘Schnelligkeit in einen sonst langsam gelmltenen Vortrag hinein-

geworfenen Zwischenbemerkungen gewéhnen und imstande sein,
auch sie getreulich zu fixieren. Ob der Kandidat im Feuer
der Praxis auch in solchen Fillen Stand halten werde, das
vermag man doch aus der Nachschrift eines Diktates nicht
vorauszusehen. Also kein Diktat, das lebendige Wort! Und
wenn man nun die Beschaffenheit der Nachschrift der in wech-
selndem Tempo dahinstromenden Rede als massgebend annimmt,
dann entféllt von selbst die Feststellung der Zahl der in einer

Minute nach Diktaten zu schreibenden Worter, und es kann sich

nur um die Dauer der Nachschrift einer Improvisation handeln.

In dieser Beziehung wird es schwer sein, zu sagen, ob eine
viertel oder eine halbe Stunde das rechte Mass ist, und es wird
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nichts ibrig bleiben, als die Feststellung der Zeit den betreffenden
Priifungsbehtrden zu iiberlassen.

Die Rédumlichkeiten fiir den stenographischen
Dienst miissen ganz selbstverstindlich in demselben Gebiude
sich befinden, in welchem die Verhandlungen der gesetzgebenden
Korperschaft gepflogen werden, dem Sitzungssaale, soweit an-
gingig, nahe gelegen, gut ventiliert und so gerdumig sein, dass
jeder Stenograph mit dem ihm beigegebenen Schreiber ein be-
sonderes Pult mit verschliessbarem Kasten zur Bergung der
Drucksachen usw. erhélt, und dass jedes Pult von dem anderen
durch eine Brettwand geschieden ist, damit der Schall des
Diktierens des einen Stenographen den anderen moglichst wenig
stort. Ausser diesem fiir die Stenographen bestimmten Zimmer
muss fiir den oder die Vorsteher ein Zimmer vorhanden sein,
nicht minder ein Zimmer, in welchem die fiir den Dienst der
Stenographen ndtigen Nachschlagewerke als Konversationslexika,
Wrterbiicher, Parlamentsakten und Berichte usw. usw. aufge-
stellt sind. Ebenso miissen Schrénke fiir Aufbewahrung von
Drucksachen vorhanden sein, sowie die nétigen Vorrichtungen
zur Aufbewahrung der Kleider usw. Es bedarf nur einer An-
deutung, dass alle Drucksachen-Vorlagen, Kommissions- und
stenographische Berichte den Stenographen gleichzeitig zu-
gehen miissen, wie den Abgeordneten, damit auch die Steno-
graphen sich im voraus mit diesen Schriftstiicken zur eigenen
Information rechtzeitig bekannt machen kénnen.

Die Redaktion der stenographischen Berichte wird am
zweckmiissigsten mit dem stenographischen Bureau — wie that-
séchlich schon hier und da der Fall ist — verbunden,

An den Schluss meiner Betrachtungen gelangt, bin ich
mir bewusst, die mir gestellte Frage in keiner Weise geldst zu
haben; das ist aber auch nicht der Zweck des Referenten. Er
hat die Beratung des Gegenstandes nur einzuleiten und es der
hoffentlich recht regen und lebhaften Diskussion zu {iberlassen,
sich iiber die von ihm aufgestellten Gesichtspunkte auszusprechen
und seine Darlegung zu berichtigen und zu ergénzen.

Das Hauptergebnis der Betrachtungen des Berichterstatters
ist, dass nach seiner unmassgeblichen Ansicht ein stenographisches
Musterbureau

1. als 6ffentliche oder Staatsanstalt einzurichten
und nicht der stenographische Dienst einem Unter-
nehmer gegen ein Pauschale zu itbertragen ist;

2. dass die Gehalte der Stenographen so normiert sein
miissen, dass die Stenographen, ohne auf Neben-
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erwerb bedacht sein zu brauchen, einen ihrer Vor-
bildung und ihrer Stellung und Wirksamkeit nach an-
gemessenen Gehalt beziehen, und dass ihnen das
Aufriicken in eine hohere Gehaltsklasse nach
Ablauf einer Anzahl gesetzlich zu bestimmender Dienst-
jahre gewihrleistet wird;

3. dass das Institut der Revisorstenographen nach
den in Deutschland gemachten Erfahrungen eine Not-
wendigkeit nicht zu sein scheint;

4, dass als Aufgabe des Stenographen die wort-
getreue Wiedergabe der Reden zu betrachten ist;

5. dass an Stelle der bisher iiblichen Ubertragung der
Stenogramme mittels Handschrift die Verwendung
der Schreibmaschinen treten sollte;

6. dass dietechnischePriifung der Bewerber um eine
Stenographenstelle nicht auf Grund der Niederschrift
eines Diktates, sondern einer Improvisation statt-
finden mdéchte.

(Allseitiger Beifall.)

Rindermann-Berlin: Meine Herren! Mit den Ausfithrungen
des Herrn Hofrates Zeibig kann ich im wesentlichen mich ein-
verstanden erkldren, namentlich mit demjenigen, was er in Bezug
auf die Revisoren gesagt hat; die scheinen in der That nach
den Erfahrungen, die wir hier in Deutschland gemacht haben,
nicht notwendig zu sein. Wollte man das Institut der Revisor-
stenographen einfithren, dann miisste man es mit viel weiteren
Zwecken der stenographischen Arbeit selbst verbinden, etwa mit
dem Zwecke, den stenographischen Bericht schleuniger heraus-
zugeben, als es jetzt in der Regel der Fall ist, vielleicht gleich
nach Schluss der Sitzung den stenographischen Bericht den Mit-
gliedern der Kérperschaft und auch den auswértigen Interessenten
vorzulegen. In einem solchen Falle, wenn man diese Absicht
hat, wiire allerdings das Institut der Revisorstenographen meiner
Ansicht nach unentbehrlich.

Leider ist es mir nicht méglich gewesen, die sehr umfang-
reiche Denkschrift des Herrn Hofrates Zeibig durchzulesen. Das
Lokalkomité hat ja in grosster, liebenswiirdigster Fiirsorge fur
uns {iber unsere Zeit, die wir hier in Miinchen verbringen, so
disponiert, dass wir zu allen méglichen erfreulichen Vergniigungen
herangezogen werden, dass wir aber eigentlich recht wenig Zeit
haben zum Studium der Vorlagen, die uns gemacht worden sind.
Dieser Umstand, den ich auch auf dem vorigen Kongresse in
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Paris zu bedauern Gelegenheit hatte, gibt mir Veranlassung,
-den Wunsch auszusprechen, es bei kiinftigen Kongressen so ein-
richten zu wollen, dass die Drucksachen sofort nach ihrem Er-
scheinen den kiinftigen Mitgliedern des Kongresses zugesendet
werden, damit man sich in dieselben bereits einstudiert hat,
wenn man auf den Kongress kommt. Ich bin deshalb nicht im-
stande, auf die Ausfilhrungen, welche Herr Zeibig in seiner
Denkschrift gegeben hat, einzugehen; ich kann lediglich das
meiner Betrachtung unterwerfen, was in den Resolutionen steht
und was der Herr Referent miindlich vorgeiragen hat.

Da sind es zunéichst einige Punkte, bei denen ich mich,
-wenn diese Resolutionen zur Abstimmung kommen, derselben
-enthalten muss, weil ich nicht in der Lage bin, die Griinde, die
den Herrn Referenten dabei geleitet haben, vollstindig zu
itbersehen.

Da ist zun#chst der Punkt, ob ein stenographisches
‘Musterbureau als 6ffentliche, als Staatsanstalt einzu-
richten oder einem Privatunternehmer zu tbertragen sei. In
diesem Punkte habe ich nicht die geniigende Erfahrung, um
meinerseits ein Urteil abzugeben, und die Griinde des Herrn
Professors Zeibig dafiir kenne ich nicht.

Ferner trifft genau dasselbe zu in Bezug auf Punkt 5, dass
an Stelle der Ubertragung mittels der Feder die Verwendung
der Schreibmaschine treten soll. Auch beziiglich der Schrelb—
maschine habe ich nicht die geniigende Erfahrung, und die dalfiir
angefiihrten Griinde habe ich nicht zur Kenntnis néhmen kénnen.

Der 2. und 6. Punkt bedarf meiner Ansicht nach emer
Ergénzung und zwar auf Grund des miindlichen Referates, welches
Herr Hofrat Zeibig uns gegeben hat, ndmlich der 2. Punkt dahin,
dass der Anspruch auf eine Pension und zwar auf eine so
geregelte Pension, wie sie Herr Hofrat Dr. Zeibig hier vorge-
tragen hat, auch mit in die Resolution aufgenommen wird, und
‘der 6. Punkt dahin, dass die Priifung der Bewerber nicht
bloss auf Grund einer Improvisation stattfinden solle, sondern
es muss gesagt werden »auf Grund einer mehrtdgigen probe-
weisen Beschiftigung im praktischen Dienste«. Ich wiirde
bitten, das im Punkt 6 noch deutlicher auszudriicken.

Ein Punkt ist unter den Resolutionen, mit dem ich mich
nicht vollstindig einverstanden erkldren kann, weil er leicht
zu Irrtiimern Veranlassung geben kann, das ist Punkt 4, dass
als Aufgabe der Stenographen die wortgetreue Wieder-
gabe der Rede zu betrachten ist. Es ist ganz unmoglich,
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eine Rede wortgetreu so zu drucken, wie sie gehalten worden
ist, wenigstens bei der weitaus tiberwiegenden Mehrzahl der
Redner. Sehr hiufig ist der Redner nicht in der Lage, das
Stenogramm zu korrigieren, und auch dann, wenn er dazu in
der Lage ist, ist der Stenograph verpﬂlchtet es ihm in einer
Form vorzulegen, welche wenigstens in den Grundlagen der
Grammaltik richtig ist, gegen die sich aber die weilaus grosste
Mehrzahl der Redner Stunde fiir Stunde, ich méchte fast sagen,
Satz fir Satz vergeht. Es sind nur wenige Redner, die die
Sprache so beherrschen, dass ihre Reden so gedruckt werden
kénnen, wie sie gesprochen worden sind. (Zuruf: Fast keiner.)
Es wird hier eingeworfen: »Fast keiner«. Ich konnte Ihnen
Namen nennen, z. B. Finanzminister Dr. von Miquel, Herr von
Bennigsen, die halten Reden, wie sie im grossen und ganzen
unverindert gedruckt werden kénnen. Bei den meisten Rednem
aber ist das ganz unmdglich, wnd der Redner wiirde sich wundern,
wenn der Stenograph ihm eine Ubertragung seines Stenogramms
vorlegen wiirde, welches genau Wort fiir Wort das enthélt, was
der Redner gesagt hat. FEs muss der Stenograph hier also
redigierend eintreten. Wie weit nun diese Redaktion zu gehen
hat, das ist eine sehr schwierige Frage, welche im grossen und
ganzen nur beantwortet werden kann durch den individuellen
Takt des Stenographen, durch seine stenographische Erziehung
und Ausbildung. Ich halte es nicht fir berechtigt, den Stil des
Redners zu verbessern, irgend eine Blume, ein Gleichnis, das
er gebraucht hat, zu verbessern. Ich halte es nur fiir be-
rechtigt, die Sitze, die der Redner nicht korrekt ausgefiihrt
hat, also die Fehler, die er gegen die elementare Grammatik
begangen hat, zu bemchtlgen Sollte es einmal dahin kommen,
dass die Ubertragung der Stenogramme alsbald nach der Sltzuno
auf die alleinige Verantwortung des Stenographenbureaus hm
ohne Durchsicht der Redner, verdffentlicht wird, dann aller-
dings wiirde man die Aufgabe des Stenographen noch weiter
ausdehnen miissen. Bis jetzt aber ist dies nicht zulissig,; es
muss also daran festgehalten werden, dass im grossen und
ganzen eine wortliche Niederschrift verlangt wird, aber nicht eine
absolut wortliche Niederschrift zu verlangen ist. Vor allem mochte
ich dabei noch hervorheben, dass Eines absolut verworfen
werden muss, dass nimlich Stenographen, welche nicht auf der
Héhe ihrer Kunst stehen, derartige Ausfibrungen, wie sie jetzt
gemacht worden sind, benutzen, um ihre Unfihigkeit zu ver-
decken, die nicht bloss grammatikalisch korrigieren, sondern
Sédtze auslassen, und sich nachher damit entschuldigen, sie
haben bloss den Redner verbessern wollen.
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Im grossen und ganzen bin ich wmit den Ausfithrungen des
Herrn Hofrates Zeibig einverstanden.

Biickler-Berlin: Meine Herren! Ich befinde mich im
wesentlichen in Ubereinstimmung mit den Herren Vorrednern
und spreche namentlich Herrn Hofrat Zeibig meinen herz-
lichsten Dank dafiir aus, dass er dieser Frage sich angenommen
und auch einmal in Deutschland fiir die bessere Regelung dieser
Verhiltnisse ein Wort eingelegt hat. Ich darf tiber diesen Gegen-
stand um so unbefangener sprechen und abstimmen, als ich
nicht zum amtlichen Kérper eines Parlamentes gehore, also in
keiner Weise gebunden bin. Ich halte es fiir sehr wertvoll,
dass nicht bloss im Auslande, wie im vorigen Jahre in Frank-
reich, sondern auch hier in Deutschland gesagt wird, es ist
nicht alles so, wie es sein sollte, und dass diejenigen, die da-
von betroffen sind, mit Unterstiitzung derjenigen, die von diesen
Zustinden nicht betroffen sind — und diese Unterstiitzung ist sehr
wertvoll —, sich ihrer Haut wehren und fiir Verbesserung der
Verhiltnisse eintreten.

Ich habe bereits gesagt, in den wesentlichen Grundprin-
zipien, auf die es dem Herrn Referenten in seinem Vortrage
besonders angekommen ist, stimme ich vollstindig mit ihm
iiberein, in einigen Punkten aber trenne ich mich von ihm.

Was die These 2 anlangt, so stimme ich dem Herrn
Vorredner zu, dass auch die Pensionsberechtigung mit auf-
genommen werden solle, und ich habe deshalb den Antrag ge-
stellt, dass in These 2 hinter den Worten »angemessener Ge-
halt« eingeschaltet werden solle »unter Anrecht auf ent-
sprechende Pension:«

Ferner richten sich meine Einwendungen gegen These 3,
die Revisorstenographen betreffend. Es ist hier ausge-
sprochen worden, nach den in Deutschland gemachten Erfahr-
ungen scheine die Notwendigkeit der Revisorstenographen nicht
erwiesen zu sein; sie konnen dafiiv nur anfithren, es ist bisher
auch so gegangen, und wenn es so gegangen ist, so ist damit
bewiesen, dass diese Einrichtung nicht absolut notwendig ist.
Es ist auch nicht notwendig, dass jeder jeden Tag zu Mittag
isst, aber es ist eben doch sehr gut, wenn er es jeden Tag
thut, und so wird es auch meiner Ansicht nach fiir die Steno-
graphenbureaus sehr vorteilhaft sein, wenn wir den Revisoren-
dienst einfithren. Und die beiden Bureaus, welche in Bezug
auf die Schnelligkeit der Wiedergabe der Verhandlungen aus-
gezeichnet sind, das Bureau in unserem Nachbarlande Ostreich
und das in Frankreich, zeigen IThnen, was gerade mit Hilfe des
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Revisors in dieser und wohl auch in anderer Beziehung zu er-
reichen ist.

Der Herr Berichterstatter hat gemeint, es wiirde das
Gefiihl der Verantwortlichkeit in dem Stenographen
dadurch geschwicht, dass er wiisste, dass einer iiber ihm
steht, der die Stenogramme durchsieht. Gerade dadurch aber
wird das Gefiihl der Verantwortlichkeit gesteigert; geschwicht
wird es dadurch, dass der Stenograph sich sagt: Wenn du das
auch nicht genau hast, merkt der Redner doch kaum etwas,
und er wird sich nicht beschweren; denn dass ein Redner sich
beschwert, kommt nur in den seltensten Fillen vor, und die-
jenigen, die sich beschweren, sind meist als solche bekannt, die
sich iiber alles Mogliche beschweren. In allen Fallen macht
sich der Stenograph nach dem, was ich aus Erfahrung weiss,
kein grosses Gewissen daraus, wenn er auch etwas nicht ganz
genau und deutlich hat, er hat es eben nicht, und es passiert ihm
auch nichts. Sieht dagegen ein Revisor die Sache durch, so
wird er in freundschaftlicher Weise vielleicht dem Stenographen
sagen: »3ie geben sich nicht genug Mihe, so hat der Redner
nicht gesprochen, Sie miissen sich etwas mehr Miihe geben.«

Ein Zweites, was in Betracht kommt, ist, dass der Steno-
graph die Ubertragung durchsehen soll, nachdem sie ge-
schrieben ist, weil immer Schreibfehler, Gehdrfehler beim Sekretir
oder, wenn der Stenograph selber iibertrigt, Auslassungen vor-
kommen. Aber Sie wissen, wie das mit so allgemeinen Vor-
schriften geht. Es ist so #hnlich, wie mit der Vorschrift, dass
die Eisenbahnschaffner wihrend der Fahrt nicht auf den Tritt-
brettern herumlaufen sollen, um ihr Leben nicht zu gefdhrden,
und doch konnen wir es alle Tage sehen. Solche Vorschriften
werden eben gegeben, damit sie nicht befolgt werden, Die-
jenigen, die einen Einblick in das tédgliche Getriebe haben, er-
leben es alle Tage, dass Stenogramme abgeliefert werden, die
keiner Durchsicht unterzogen worden sind, und die eine ganze
Reihe von Fehlern enthalten, die nur auf die Fliichtigkeit zuriick-
zufiihren sind, und deren Korrektur man so viel beschéftigten
Rednern, wie die Abgeordneten des Parlamentes sind, die andere
wichtigere Aufgaben zu erflillen haben, meiner Ansicht nach
ersparen sollte. Das wird beseitigt, wenn ein Revisor da ist,
dessen Verpflichtung es ist, die Reden von Anfang bis zu Ende
durchzusehen. Deshalb bin ich dafiir, das Institut der Revisoren
einzufiihren.

Ieh wiirde beantragen, die These 8 zu sfreichen,
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Was These 4 anlangt, so mochte ich dieselbe dahin
reiindert wissen, dass als Aufgabe des Stenographen die wort:
getrene Aufnahme der Reden — nicht Wiedergabe, wie Herr
Hofrat Zeibig sagt —, aber die in etwas gefeilte Wiedergabe
zu betrachten ist, und ich stiitze mich da auf das, was der
Herr Hofrat in seinem Berichte selbst gesagt hat, dass grammati-
kalische Fehler, offenbare Verstosse etc. hestehen kénnen. Wo
ist da die Grenze zu ziehen? Was ist ein grammatikalischer
Fehler, ein offenkundiger Verstoss? Man kann aus einem Volks-
redner vielleicht keinen Demosthenes machen, aber man kann
wenigstens seine Reden in richtigem Deutsch wiedergeben.

In These 6 wiirde ich mich dem Vorschlage des Herrn
Rindermann anschliessen, dass man statt »Improvisation« sagt:
>Mehrtigigen probeweisen Beschéftigungs.

Noch ein paar Worte iiber These 5. Ich wundere mich,
dass wir in Deutschland gegeniiber dem Auslande, was die Ver-
wendung der Schreibmaschinen betrifft, so weit zurtck sind.
Gerade von den Slenographen, von denen man doch glauben
sollte, sie wiissten den Wert der Zeit am besten zu schitzen,
bedienen sich nur wenige dieser Art der Ubertragung. Aller-
dings fiirchte ich das eine, dass, wenn in den Parlamenten die
Schreibmaschine eingefiihrt wird, und wenn zwolf nebeneinander
schreiben oder diktieren sollen, die ruhige Erwigung, die mauch-
mal bei der Ubertragung eines Stenogramms notwendig ist,
darunter leiden konnte, und dass es vielleicht erforderlich wére,
dass eine andere Einteilung der Schreibzimmer stattfindet, in
dem nicht bloss Bretterwinde zwischen den einzelnen Tischen,
sondern kleine, nebeneinanderliegende Zimmer hergestellt werden,
wo der Schall nicht so leicht von dem einen in das andere dringt.
Besonders im Interesse der Zeitersparnis bei der Ubertragung
und im Interesse der Redner, die ein viel schoneres Manuskript
bekommen, sollte die Schreibmaschine iiberall angewendet werden.

Ich schliesse unter nochmaligem Danke fiir die hochst wert-
vollen und in vieler Beziehung sich hoffentlich erfolgreich er-
weisenden Anregungen, die Herr Hofrat Zeibig gegeben hat.

Zukertort-Berlin: Hochgeehrte Anwesende! Ein grosser
Teil dessen, was ich sagen wollte, ist bereits von den Herren
Vorrednern gesagt worden, so dass ich mich auf einige wenige
Bemerkungen beschrinken kann.

Beziiglich des Institutes der Revisoren ging der Herr
Berichterstatter von der Voraussetzung aus, dass neben die
zwei Stenographen, wie sie in der Regel heutzutage in den
grosseren deutschen Parlamenten gleichzeitig schreiben, noch
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ein dritter Stenograph gestellt wird, der als Revisor betrachtet
wird, So wire meines Erachtens die Sache nicht einzurichten,
sondern man kann im wesentlichen mit den bisherigen Kréften
auskommen, es brauchen immer nur zwei Stenographen zu
schreiben, einschliesslich des Revisors, der-vielleicht eine halbe
Stunde jedesmal schreibt, wihrend die Stenographen in einem
Zeitraume von vielleicht fiinf Minuten schreiben. Auf diese Weise
sind nicht drei, sondern immer nur zwei Stenographen er-
forderlich. ‘

Es wird nun auf die in Deutschland gemachten Er-
fahrungen Bezug genommen., Soviel mir bekannt ist, sind in
den grosseren deutschen Parlamenten Erfahrungen mit Revisoren
iiberhaupt noch nicht gemacht worden., Ich bin vielleicht der
einzige, der damit Erfahrungen gemacht hat. In einem kleineren .
Parlamente, wo mir die stenographische Aufnahme der Ver-
handlungen {ibertragen und die Einrichtung g#nzlich meinem
Ermessen iiberlassen ist, habe ich allerdings etwas Ahnliches
wie das Institut der Revisoren eingefiithrt. Ich bin da selbst
der Revisor, und neben mir sind einige Stenographen, welche
in kiirzeren Zeitriumen schreiben. Nach den Erfahrungen, die
ich da gemacht habe, und nach den vielen Ausspriichen von
Abgeordneten, die in jenem Parlamente sitzen, kann ich nur
sagen, dass die Einrichtung, die ich dort geiroffen habe, sich
als eine sehr zweckmissige erwiesen hat.

Was nun die wortgetrene Wiedergabe der Reden
anlangt, so muss ich mich auch dahin aussprechen, dass eine
wortgetreue Wiedergabe geradezu unmoglich ist. Es kommt
nicht selten vor, dass ein Redner gerade das Gegenteil von dem
sagt, was er hat sagen wollen, indem er ein »nicht« oder »kein«
ausslésst, oder glaubt, das positive Verbum gebraucht zu haben,
er hat aber das negative gebraucht, hat dies jedoch, nachdem
er mehrere Zwischensitze eingeschoben hat, vergessen und
fahrt am Schlusse des Satzes falsch fort. Soll man es da erst
dem Redner iiberlassen, den richtigen Sinn herzustellen? Ich
glaube, dass dies der Stenograph zu thun hat. Kommt es viel-
leicht in einem hochnotpeinlichen Prozesse vor, dass genau aul
ein jedes Wort in einer Aussage Gewicht gelegt wird, so liegt
die Sache anders. Dann ist das Stenogramm da, dann kann
der Stenograph nach seinem Gewissen bezeugen: »Genau so
ist gesprochen worden, und so habe ich nach bestem Wissen
und Gewissen niedergeschrieben, was ich zu horen vermochte.«
Wenn es aber nicht darauf ankommt, soll man solche kleine
Fehler berichtigen und diese Berichtigungen nicht erst dem
Redner tberlassen. Deshalb glaube ich auch, dass die Fassung

9
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»wortgetreue Wiedergabe« sich nicht .empf'iehlt, sondern eine
andere Redaktion besser am Platze sein wird.

Hempel-Berlin: Meine Herren! Ich stehe zwar nicht
inmitten der parlamentarischen Praxis, ich glaube aber doch in
der stenographischen Praxis genug Erfahrung zu haben, dass
ich auch iber diesen Punkt einige Worte sprechen darf. Es
ist allerdings wahr, dass eine wortgetreue Wlederga"be des
Gesprochenen nicht mdglich ist, und es ist selbstverstindlich,
dass, wenn eine schlechte Rede von einem anerkannt guten
Redner gehalten worden ist, nicht selten dem Stellograp}‘len'dle
Schuld gegeben werden wiirde, es ist auch selbs‘tverstandhch,
dass der Stenograph kleine Verbesserungen vornimmt.

Was nun die Besoldungsverhéltnisse betrifft, so habe
ich schon im Jahre 1888 im »Wissenschaftlichen Centralblatt«
darauf hingewiesen, dass diese Zusammensetzung und.Besoldur'lg,
wie sie augenblicklich in den Parlamenten besteht, nicht gut ist.
Ich glaube, es ist ein Gebot der Billigkeit, dass man die be-
treffenden Herren nicht bloss auf eine Spanne Zeit, sondern
als definitive Beamte anstellt.

Herr Bickler hat behauptet, dass die Revisoren eingesetat
werden sollen, und Herr Zukertort hat behauptet, dass.dle
Revisoren in der Weise eingesetzt werden sollen, dass nicht
drei, sondern nur zwei Stenographen beschiftigt sind und einer
von ihnen die Revisionsarbeit éibernimmt. Nun, meine Herren,
ich will Thnen einen klassischen Beweis geben,' dass dasjenige,
was Herr Biackler gewollt hat, durchaus unrichtig und  ganz
unzutreffend ist. Sie werden sich erinnern an diejenige Ge-
schichte, welche grosses Aufsehen in der ganzen Gabelsberger-
schen und iiberhaupt in der stenographischen Presse erregt hat,
und welche sich auf den bekannten Vorgang 1m preussischen
Parlament bezogen hat. Sie werden mir zqge-.stehen, dass die-
jenigen Herren, welche die Revisionsarbeit iibernehmen, (}ie
grossere Verantwortung auf sich nehmen, und dass sie dle,vo ,e
Verantwortung fiir die Richtigkeit und gute Austithrung der Ver-
handlungen libernehmen miissen, wenn anders sie ihr Amt in
der Weise anfgefasst wissen wollen, dass sie iiber dem Steno-
graphen stehen, und wir haben den Fall .erlebt, dass, trotzdem
ein Revisor vorhanden war, ein unZLlrexc}lendeS_Stenogramm

eingereicht worden ist. Das ist jedenfalls ein klasm_gchm_’ Bewelz
daftir, dass die Revisoren im Sinne Bicklers \_Jnnutz smgh un
wir konnen uns deshalb der Anschauung Zeibigs ansq_hhessen,
indem wir die jetzige Einrichtung fiir die richtige erkldren und
hochstens uns noch fiir die Einrichtung aussprechen, die Herr
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Zukertort angefiihrt hat, dass der eine Stenograph eine
halbe Stunde schreibt, wihrend die anderen alle fiinf Minuten
wechseln.

Die Schreibmaschine hat eine ausserordentliche Ver-
breitung in England und Amerika erlangt, und wir haben in der
stenographischen Ausstellung Gelegenheit, die verschiedenen
Systeme kennen zu lernen.

Ich glaube, dass wir ruhig und getrost die Resolutionen
des Herrn Referenten unterschreiben kénnen und lediglich
in der Resolution 4 eine Einschriankung machen sollen. Im
Anschluss an diese Resolution mochte ich darauf hinweisen,
dass ich im Jahre 1888 in Kopenhagen gewesen bin und
dariiber einige Ausfiihrungen in meinem Blatte gemacht habe,
in denen ich gesagt habe, dass die betreffenden Stenographen
statt 18 Mark 30 Mark bekommen und die Hilfstenographen statt
8 Mark 12 Mark. Ich glaube, die Differenz gleicht sich aus.
Man hat aber in der stenographischen Gegnerpresse grosses
Kapital daraus geschlagen, und ich wollte hier nur denjenigen,
die glaubten, ich sei nicht vollstindig informiert gewesen, den
Beweis liefern, dass ich mich wohl ausgekannt habe.

Ich mochte noch auf etwas aufmerksam machen, was
geradezu als Unfug bezeichnet werden muss. Wir kennen in
Berlin eine sogenannte Kategorie von Parlamentssteno-
graphen (hort! hort!), es ist das etwas, was bisher in der
stenographischen Geschichte noch nicht da gewesen ist, und der
Vorsteher des Reichstagsstenographenbureaus, der verehrte Herr
Schalopp, hat sich selbst und zwar ziemlich energisch und
treffend gegen diese Bezeichnungsweise der Privatstenographen
ausgesprochen. Meine Herren! Wenn wir die Thatsache vor
uns haben, dass solche Parlamentsstenographen — der Titel
ist ja so wohlfeil wie Brombeeren — so jimmerliche und un-
zureichende Schreibfertigkeit an den Tag gelegt haben, da miissen
mir uns fragen, ob nicht durch solche Dinge die ganze Sache
der Stenographie arg geschidigt werden kann, und ich wiirde
im Anschlusse an die Ausfithrungen des Herrn Hofrates Zeibig
die Bitte an Sie richten, vielleicht eine Resolution dahin zu
fassen, dass der Ill. internationale Stenographenkongress im
Anschlusse an die Ausfiihrungen des Vorstehers des Reichstags-
stenographenbureaus es flir unzuldssig erklért, dass Privatsteno-
graphen sich eigenméchtig, und ohne dass sie ein Priifungs-
zeugnis haben, den Titel »Parlamentsstenographen« zulegen,
und der Ansicht ist, dass dies nur dazu angethan ist, die steno-
graphische Sache in den Augen des grossen Publikums zu
schiadigen. Wenn die Thatsachen vorliegen, dass anerkannte
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Parlamentsstenographen sogar schlechte Leistungen abgehe‘fert
haben, und dass die Kammerstenographen doch eine gewisse
Garantie fiir ihre Leistungsfihigkeit abgeben miissen, so glaube
ich, dass es durchaus notwendig ist, dass wir gegen eine solche
Bezeichnung von Privatstenographen einen Riegel vorschieben,
damit nicht das Misstrauen gegen die Stenographen noch weiter
ausgedehnt werden kann, und ich glaube deshalb, wir thun gut
daran, die Resolution, wie ich vorgeschlagen habe,“ zu fassen.
Ich werde mir erlauben, dieselbe dem Herrn Présidenten
schriftlich zu iiberreichen. (Lebhafter Beifall)

Weizmann-Wien: Sehr geehrte Ver@mnﬂung! Es haben
wohl diejenigen von Ihnen, welche iiber die Art und Weise .delr
Einrichtung unserer stenographischen Bureaus nptermchtet TSH{(’
erwartet, dass in erster Linie ein Ostreicher sich zum \?\oue
melden werde iber die von dem verehrten Herrn Be'rlcht—
erstatter vorgeschlagene These 3,_betreffend das Instltut7 der
Revisorstenographen. Ich bin nicht so schnell zum Worte
gekommen und bin dariiber ausserordentlich erfreut, denn da-
durch bin ich in die angenehme Lage versetzt worden, den-
jenigen Standpunkt, welchen ich pﬂichtgem.éss als Revisor des
Teichsritlichen Stenographenbureaus in Wien, aber auch aus
vollster Uberzeugung, vertreten will, vor mir vertreten zu sehen
von zwei Herren, die in der Sache gewiss unbefangen 1_11’te11en,
nur anf Grund ihrer Kenntnisse und Erfahrungen, von seiten des
Herrn Bickler und des Herrn Kammerstenographen Zuke1:—
tort. Ich glaube, wenn zwei Herren, von_.d_ene.n der eine, Herr
Zukertort, selbst in einem Bureau thitig ist, 111.welche1n
das Institut der Revisoren nicht besteht, zu der Meinung  ge-
langen, dass dieses Institut zu empfghlen‘sel, 80 spricht dies
schon an und fiir sich ausserordentlich viel fir dasselbe und
gegen die von dem Herrn Berichterstatter vorgeschlagene
These. Ich bin allerdings entgegenkommend genug, zuzugestehen:
dass die Fassung, welche unser verehrter Herr B eruiht.er'stattel
seiner These 8 gegeben hat, durchaus nicht anstOssig ist, n}lr
glaube ich, dass, wenn mit einer These eines Kgllgl*esse:j: etwas
bezweckt werden solle, man aus dieser These immer eine be-
stimmte Absicht herauslesen muss. Wie die These vorliegt,
besagt sie nur, dass nach den in Deutsthand gem'achtenf Er-
fahrungen die Notwendigkeit nicht vorzuliegen scheint. \Nleng
ungere Kunstgenossen aus dem Kammerdienst in Deutsch l\?n
uns sagen, wir haben die Erfah}‘ung gemacht, d.ass die (}))t-
wendigkeit des Institutes der Revisoren nicht vorliegt, s0 habe
ich dagegen nichts einzuwenden, und es liegt kein Anlass vor,
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einer solchen Behauptung entgegenzutreten; das kann auch der-
jenige nicht, der eine solche Erfahrung nicht gemacht hat.
Wenn aber der Kongress diese These beschliesst, noch dazu
nach den heutigen miindlichen Ausfithrungen des Herrn Bericht-
erstatters, welche diese These verschérfen und ihr eine Tendenz
unterlegen, der wir uns nicht anschliessen konnen, so miissen
wir, die Verfechter des Institutes der Revisoren, uns dagegen
erkliren, und ich muss bitten, dass der Kongress in dieser Frage
eine bestimmte Stellung tiberhaupt nicht nehme. Ich mdchte
nebenbei darauf hinweisen, dass ja in der verehrten Versamm-
lung die Mehrzahl, wahrscheinlich die grosse Mehrzahl, iiber-
haupt nicht in der Lage ist, auf Grund von gesammelten Er-
fahrungen im praktischen Kammerdienste ein Urteil abzugeben,
und dass es grosse Schwierigkeiten hat, die Versammlung in
der Frage entscheiden zu lassen, in welcher eine Erfahrung
und zwar langjéhrige und griindliche Erfahrung nicht bloss von
Kammerstenographen, sondern von leitenden und tichtigen
Kammerstenographen notwendig ist, um ein sicheres Urteil sich
zu bilden. Ich glaube also, dass diejenigen verehrlichen An-
wesenden, welche nicht in der Lage sind, sich ein eigenes Urteil
zu bilden, sich der Abstimmung iiber diesen Punkt enthalten
und es den Kammerstenographen und denjenigen, welche in
der Lage sind, sich ein Urteil zun bilden, iiberlassen werden,
sich hiertiber zu dussern.

Keineswegs diirfen wir uns der THuschung hingeben, dass
durch den Beschluss des Kongresses an den bestehenden Ver-
héltnissen beziiglich der Revisoren irgend etwas geiindert werden
wird. Bei uns in Ostreich besteht diese Einrichtung, seitdem
wir ein konstitutionelles I.eben haben, seit dreissig Jahren. Das
Institut der Revisoren ist nicht in der Weise eingerichtet, wie
man aus den Austiihrungen des Herrn Berichterstatters ent-
nehmen koénnte, als ob neben zwei Stenographen noch ein
Revisor arbeiten wiirde. Das halte ich fiir ein Superfluum. Wir
haben zwdlf Stenographen — und unser Personal ist um drei
Kdopfe grosser als das des Reichstages —, von denen jéder fiinf
Minuten schreibt, und drei Revisoren, von denen jeder eine halbe
Stunde zugleich mit den sich ablésenden Stenographen schreibt.
Daraus, dass jeder Stenograph nur je fiinf Minuten schreibt,
folgt, dass derselbe auch hei einem ausserordentlich raschen
Redner, deren wir in Wien viele haben, nicht so leicht in die
Lage kommt — ich will nicht sagen, aus Unfihigkeit, sondern in
Folge momentaner Indisposition —, eine minderwertige Leistung
abzugeben. Je linger ein Stenograph schreibt, desto grosser
wird die Gefahr, sie steigert sich nicht in arithmetischer, sondern
in geometrischer und vielleicht noch stirkerer Progression.
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Wenn es einmal anfingt, dem Stenographen schlecht zu
gehen, dann geht es rapid abwirts, und er kann nicht mehr
viele Minuten lang stenographieren. Die Institution, wie sie im
deutschen Reichstage und in Dresden besteht, ist, wenn Sie
die Sache prinzipiell nehmen, eigentlich auch nichts anderes
als der Revisorendienst. Im deutschen Reichstage arbeiten
zwei Stenographen zugleich zehn Minuten. Das ist ganz unser
Fall; die eine Hélfte der zehn Minuten tbertrigt der eine, die
andere der zweite Stenograph, und jeder benutzt die entsprechende
Hiilfte des Stenogrammes seines Kollegen zum Vergleichen. Es
sind das also zwei Stenographen, die sich gegenseitig durch
ihre Stenogramme unterstiitzen. Im Dresdener Landtage steno-
graphieren zwei Stenographen durch zwanzig Minuten zugleich,
zehn Minuten fiir sich und die anderen zehn Minuten als Stiitze
fiir seinen gleichzeitig arbeitenden Kollegen. Das ist auch eine
Revision, es ist nur die Einteilung eine andere. Der Unter-
schied ist der, dass wir drei Revisoren haben, die nicht zu
iibertragen, nur zu kontrolieren und zu revidieren haben, und
dass in Berlin und in Dresden die Kammerstenographen tiber-
tragen und zugleich Revisionsdienst versehen, aber Revisions-
dienst nur bei Ubertragung der Stenogramme, nicht als Revi-
soren der kurrentschriftlichen Ubertragung. Diese Einrichtung
hat sich ausserordentlich bewihrt, und es wire unbescheiden
yon mir, dagegen etwas zu sagen. Es kommen bei uns Klagen
iiber den Dienst nicht vor, und weil von seiten des drittletzten
Herrn Vorredners davon gesprochen wurde, dass der Revisoren-~
dienst nur notwendig wire, wo eine rasche Ablieferung der
Arbeiten erforderlich sei, so erlaube ich mir darauf hinzuweisen,
dass im Ostreichischen Reichsrate eine Raschheit in dieser Be-
ziehung statt hat, wie sie von anderen deutschen parfamentarischen
Korperschaften nicht erreicht wird. Bei uns ist die kurrentschrift-
liche Ubertragung des Protokolls in dreiviertel oder einer Stunde
nach Schluss der Sitzung vollstindig fertig. Das meiste davon
ist von den Rednern bereits gelesen, nur diejenigen, welche
ganz zum Schlusse der Sitzung gesprochen haben, haben jetzt
noch ihre Reden zu lesen. Das Manuskript geht zum Teil schon
wihrend der Sitzung in die Druckerei und regelmdissig, ohne
Ausnahme, seitdem das Bureau besteht, wird das gedruckte
Protokoll der heutigen Sitzung am folgenden Tage um neun
Uhr morgens ins Haus gebracht. Diese Leistung findet sich in
den anderen deutschen Korperschaften nicht. Es wird also
vielleicht von diesem Gesichtspunkte aus das Institut der Revi-
soren nur von Vorteil sein, obwohl ich zugestehe, dass bei
tiichtigen Kriften, bei dem Verfahren, wie es in Berlin und
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Dresden gehandhabt wird, méglicherweise auch eine #hnliche
Raschheit erzielt werden konnte.

Das Institut der Revisoren hat aber noch einen weiteren
Vorteil. Wie die Sache bei uns liegt, haben die drei Revisoren
ihr abgeschlossenes Bureau, sie sind dort in der Lage, sich
mit einander zu verstindigen. Nachdem jeder eine halbe Stunde
im Saale war, so hat jeder fiir sich schon einen sehr grossen
Teil der Verhandlung #berblickt; wenn zwei beisammen sitzen,
der Vormann und sein Nachmann, so haben sie schon die
Verhandlungen von einer ganzen Stunde beisammen. Wer die
Dinge kenni, der weiss, wie wichtig es ist, an einer nach-
folgenden Stelle genau zu wissen, was an einer fritheren vor-
gekommen ist, beispielsweise bei der komplizierten Abstimmung
alle gestellten Antrdge an sich und im Verhéltnisse zu einander
zu kennen, wer weiss, dass dfter Verstosse der Prisidien bei
der Abstimmung vorkommen . . .

(Mit Riicksicht auf Art. 11, Abs. 2 der Geschiftsordnung
wurde hier dem Redner das Wort entzogen.)

Margoninsky-Berlin: Hochgeehrte Versammlung! Die
se_hr verdienstliche Arbeit des Herrn Hofrates Zeibig hat eine
Fiille von Ideen angeregt, auf die ich jedoch hier nicht ein-
gehen will, ich will mir nur erlauben, zu These 2 den Antrag
zu stellen, den ersten Satz zu fassen: dass die Stenographen
etatmissig angestellt und ihre Gehalte so normiert sein
miissen etc. Ich halte es fiir ein grosses Elend, mdchte ich
beinahe sagen, dass in vielen Bureaus die Mehrzahl der Steno-
graphen auf Didten gesetzt ist. Es ist das schon, 6konomisch
genommen, sehr unliebsam fiir den Betreffenden, es wird aber
dadurch auch erschwert, einen Stamm von solchen Herren heran-
zubilden, die die Kammerstenographie zu ihrem Lebensberufe
machen, vor allen Dingen aber wird dadurch dieser Stellung
der Charakter der Subalternitit aufgedriickt, den sie keineswegs
verdient. Deswegen muss der Kongress vor allem betonen,
dass diejenigen, welche das héchste in der Kunst leisten, welche
der Kongress hier vertritt, auch angemessen, d. h. etatméssig
und nicht didtarisch angestellt werden. Ich bitte Sie, in diesemn
Sinne meinem Antrage zuzustimmen, mit dem sich auch der
Herr Referent einverstanden erkldrt hat.

Die These 4 mochte ich Sie bitten, einfach zu streichen,
Ich halte es fiir unangéingig, die Aufgabe eines Kammersteno-
graphen in einem einzigen Satze als These zu skizzieren. Wo
die Grenz'en zu suchen sind, dariiber ist heute viel gesprochen
worden; ich glaube, dass das meist Sache des Taktes ist und
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dass es dusserst gefdhrlich wire, hieriber ein Axiom in Ge-
stalt einer These festzustellen. Herr Béckler hat mich auto-
risiert, zu erkléren, dass er seinen Antrag zu gunsten des meinen
zurlickzieht und ihn nur dann aufrecht erhalten wiirde, wenn
die These nicht gestrichen wird. Ich glaube allerdings auch,
dass eine wortgetreue, mechanisch und sklavisch wortgetreue
Wiedergabe des Gesprochenen nicht moglich ist und nach
meiner Idee von der Aufgabe eines Stenographen nicht ver-
teidigt werden sollte. Ich meine, dass diese Begrenzung der
geistigen Qualititen, die doch sonst so sehr in den Vordergrund
geriickt werden, nicht angeht, dass vielmehr ein Hinausgehen
iber die lediglich manuelle Fertigkeit der stenographischen Thétig-
keit einen erhabeneren Charakter aufdriickt, als die These 4 be-
sagt. Schon aus diesem Grunde mochte ich, um auch hier
wieder die Subalternitéit, die nicht in diesen Beruf gehort, zu
vermeliden, beantragen, diese These zu streichen.

Markovits-Budapest: Hochgeehrte Versammlung! Ge-
statten Sie mir, nur einige wenige Worte bei diesem Gegenstande
der Tagesordnung zu sagen, welcher mich in meiner Stellung
als Chef in einem Stenographenburean begreiflicherweise néher
beriihrt als irgend eine andere Frage des geehrten Kongresses.

Die Institution der Revisoren hat sich im Bureau des
ungarischen Parlaments als ausserordentlich erspriesslich
erwiesen. Wenn ich dies so ganz entschieden ausspreche, so
fiige ich sogleich bei, dass dies durchaus nicht im Widerspruch
steht mit dem, was der hochgeschiitzte Herr Referent, Hofrat
Zeibig, in der Motivierung seiner These sagt. Er meint eben
nur, dass dort, wo bereits zwei Stenographen arbeiten, die
Mitwirkung eines dritten tiberfliissig sei. Dies ist ganz richtig.
Sobald zwei Stenographen gleichzeitig schreiben, ist ja schon
eine gegenseitige Kontrole vorhanden. Weit wirksamer aber ist
diese Kontrole, sobald nur ein Stenograph eine kurze Zeit und
neben ihm ein Revisor eine ldngere Zeit hindurch schreibt. Der
Revisor, indem er linger dem Gange der Verhandlung folgt, ge-
winnt mebr Uberblick iiber die Materie, als der Stenograph,
der nur sehr kurze Zeit schreibt. Weit davon entfernt, dass
das Gefiihl der Verantwortlichkeit des Stenographen geschmiélert
wiirde, wie dies in dem Berichte behauptet wird, wird dieses
(Gefithl eher gesteigert, weil naturgeméss der Ehrgeiz den Be-
treffenden anspornt, eine moglichst gute Arbeit dem ihm im
Range vorgesetzten Kollegen zu liefern,

Das Stenographenbureau des ungarischen Reichstages, wie
es vor flinfundzwanzig Jahren durch das organisatorische Talent
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Kényi’s und Fenyvessy’s ins Leben gerufen wurde, gilt
bis auf den heutigen Tag als ein Musterbureau. Es arbeiten
darin zw6lf Stenographen wihrend der Dauer von je fiinf Minuten
und gleichzeitig vier Revisoren wihrend der Dauer von je einer
halben Stunde, also nicht nur, wie im Ostreichischen Parlamente,
drei, sondern vier Revisoren, so dass dieselben mit vollkommener
Ruhe an die Losung ihrer Aufgabe gehen kdnnen.

Gegen Schluss der Sitzung arbeiten die Stenographen bei
uns anstatt fiinf Minuten nur drei Minuten und die Revi-
soren anstatt einer halben Stunde bloss eine Viertelstunde lang.
Es geschieht dies mit Riicksicht darauf, dass gegen Schluss
der Sitzung den Journalisten eine raschere Erledigung unserer
Arbeit erwiinscht ist. Auf diese Art wird das mdglich, dass
schon in einer halben Stunde nach der Sitzung in den Abend-
blattern von Budapest alle Reden der Minister und auch sonstige
wichtigere oder interessantere Enuntiationen enthalten sind.

Dieses Resultat wird nicht wenig gefdordert durch eine
Einrichtung, welche neuerer Zeit in unserem Bureau eingefiihrt
wurde. Es ist das Durchpausen des Diktates mittels des indigo-
blaven Papiers. Der Stenograph diktiert seine Partie dem Ab-
schreiber gleich in dieses blaue Papier, wodurch wir gleich-
zeitig drei bis vier Exemplare fiir die Abendblétter erhalten.
So oft der Berichterstatter einer Zeitung diese oder jene Rede,
sei es im Wortlaut oder im Auszug, schon im Abendblatte
bringen will, wird dieser Wunsch dem Bureau im telephonischen
Wege bekannt gegeben, und die betreffende Rede wird in
threm Wortlaut in wahrhaft erstaunlicher Raschheit den Bléttern
zur Verfiigung gestellt. Dieses Verfahren, welches sich sehr
gut bewiihrt hat, diirfte hochstens vielleicht noch durch die
Schreibmaschine eine Verbesserung erfahren, welche wir noch
im Laufe dieses Kongresses néher kennen lernen werden, und
auf deren Leistungsfiihigkeit ich neugierig bhin.

Dies alles sei nur nehenbei gesagt. ,

Iech wiederhole, dass ich die Institution der Revisoren
fiir dusserst erspriesslich halte und daher den Wunsch nicht
unterdriicken kann, der Herr Referent mége seine diesbeziig-
liche These zuriickziehen. (Lebhafter Beifall.)

Fabritius-Helsingfors: Hochverehrte Versammlung!
Nach den hochinteressanten Berichten, die wir gehort haben, er-
greife ich nur mit grisstem Zagen das Wort; die Debatte geht
schon zu Ende, auch das hochlobliche Prisidium scheint ge-
wisser Zeichen der Ungeduld sich nicht enthalten zu konnen.
Wenn ich es aber wage, hier das Wort zu ‘ergreifen, so thue
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ich es, weil ich es als eine Pflicht ansehe, Ihnen Mitteilung
davon zu machen, wie man in meinem Lande die Schwierig-

keiten gelost hat, welche sich entgegenstellen beziiglich der

Besorgung des stenographischen Dienstes,

Meine Herren! Wenn Sie sich ein kleines armes Land
denken, wo die Landtage nur in Zwischenrdumen von fiinf
Jahren stattfinden — jetzt allerdings alle drei Jahre —, wenn
Sie ferner bedenken, dass der finnische Reichstag aus vier
verschiedenen Kammern zusammengesetzt ist — Ritterschaft,
Priesterschaft, Birgerschaft und Bauern —, wenn Sie weiter
bedenken, dass bei uns zwei Sprachen in den Kammern be-
nutzt werden, die schwedische und die finnische, so werden
Sie einsehen, weleh’ ungeheure Schwierigkeiten sich entgegen-
stellen, um ein stenographisches Bureau iiberhaupt aufrecht er-
halten zu kdnnen. Es hat auch ungeheuer schwer gefallen, die
Stenographie beim Reichstage nur einfiihren zu kénnen. Als
die Landtage im Jahre 1863 anfingen, waren es nur die Ritter-
schaft und die Biirgerschaft, welche Stenographen verwendeten,
die beiden anderen hatten keine. Aber schon 1867 gelang es,
auch die Priesterschaft unter das Joch der stenographischen
Kontrole zu bringen, und im Jahre 1877 sahen sich auch die
Bauern gezwungen, ein stenographisches Bureau einzurichten,
Hauptséchlich ist es den Bemithungen des Stenographenvereins
zu danken, dass dies mdglich geworden ist.

Der Lohn des Stenographen war urspriinglich ein ganz
jammerlicher. Als Beispiel kann ich erw#hnen, dass die Be-
zahlung der drei Stenographen der Priesterschaft im Jahre 1870
nur zusammen 1500 Francs betrug; dafiir mussten die Leute
auch die Niederschrift selbst besorgen bei fiinf- bis achtstiin-
digen Sitzungen.

Ich habe betont, dass es der Stenographenverein bei
uns ist, welcher die Zusammenstellung des Stenographenbureaus
besorgt. In These 1 sagt némlich der Herr Berichterstatter,
dass es #usserst wichtig sei, dass das Musterbureau als dffent-
liches Staatsbureau aufgestellt und nicht einem Unternehmer
gegen eine Pauschalsumme iibertragen wird. Ich glaube, dass
wir in Finnland ein sehr gliickliches Mittel getroffen haben da-
durch, dass die Zusammenstellung des Stenograpbenbureaus
dem Vereine libertragen worden ist; denn der Verein hat na-
tiirlich ein sehr warmes Inleresse fiir die Stenographie und hat
nicht kleine Anstrengungen gemacht, um die Besoldung der
Stenographen so gut als méglich zu stellen. Man sollte da
glauben, dass die finnldndischen Stenographen nur ihr eigenes
Interesse im Auge haben und soviel als mdglich vom Staate
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abzuzwingen suchen., Wir haben die Erfahrung gemacht, dass
der Verein so ziemlich das Mittel zu ziehen versteht zwischen
den Riicksichten auf die Verbesserung der Gehaltsverhiltnisse
der Stenographen und zwischen den Riicksichten auf den Haus-
halt des Staates.

Ich habe schon gestern erwihnt, dass der Stenographen-
verein, um die Besoldung der Stenographen besser zu stellen,
eine ganz eigenartige Einrichtung getroffen, nimlich den Ver-
such gemacht hat, die Stenographen zugleich Berichterstatter
fir verschiedene Zeitungen sein zu lassen. Es hat grossartige
Schwierigkeiten gemacht, die Stenographen sind ja die Diener
der Volksvertretung, und deshalb sehen sich die meisten Volks-
vertreter als eine Art Prinzipale der Stenographen an. Wenn
der Stenograph daher seinen Zeitungsbericht nicht so schreibt,
wie die grossen Parteifithrer es wiinschen, so ist leicht einzu-
sehen, welche Missbhilligung das gleich findet. Aber trotz all’
der Schwierigkeiten ist es bis jetzt gelungen, bei zwei Land-
tagen diese eigentiimliche Kombination, diesen Zweiherrendienst
in der Presse und in der Volksvertretung, zu ermdglichen.

Bei uns ist schon seit 1872 die Ubertragung der Steno-
gramme immer Damen iiberlassen worden, und die Geschick-
lichkeit dieser Damen hat mit den Jahren ausserordentlich zu-
genommen. Es ist nicht selten vorgekommen, dass, wenn ein
junger Stenograph iiber seine Niederschrift nachdachte und so
eine Hieroglyphe von allen Seiten beschaute, ohne eine Losung
zu finden, so eine junge Dame sie angesehen und ihm gesagt
hat, das heisst ja das und das, das war schon &fter der Fall
Eben weil sich die Damen dieser Aufgabe hingeben, entwickeln
sie ihre Erfindungsgabe bis zum hdchsten Grade.

Im Jahre 1887 gelang es uns, die Remington’sche Schreib-
maschine zu bekommen, wir haben elf Maschinen, und die
ganze Ubertragung, wie sie bei der Ausstellung zu sehen war,
wird nur mit Schreibmaschinen gemacht. Ich wiirde vielleicht
Bedenken tragen, mich iiber den Nutzen der Schreibmaschine
auszusprechen, ich will so aufrichtig sein, zu gestehen, dass
ich den Ankauf einiger Maschinen fir unser Land vermittelt
habe, das wird mich aber nicht abhalten, die Uberzeugung aus-
zusprechen, dass diese Schreibmaschinen bei uns einen un-
geheuren Dienst geleistet haben. Es wurde vom verehrten Herrn
Direktor Markovits erziihlt, dass in Ungarn in Vervielfiltig-
ung der Ubertragung durch Kopierung im blauen Papier be-
werkstelligt wird. Bei uns macht die Schreibmaschine den-
selben Dienst. Sie kann auf einmal fiinf bis sechs gut lesbare
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lixemplare besorgen, und der grosse Gewinn ist der, dass der
Stenograph nicht die Zeit mit dem Diktieren verliert.

Ich werde eben von Herrn Dr. Gantter daran erinnert,
dass iiber die Schreibmaschine noch speziell verhandelt werde,
ich will deshalb mich bei diesem Gegenstande nicht linger
aufhalten.

Ich wollte also nur als finnldndischer Stenograph den leb-
haften Wunsch aussprechen, dass der Kongress sich mit grosster
Wiérme der These des Herrn. Berichterstatters anschliessen
moge, dass die Stellung der Stenographen eine mdiglichst ge-
sicherte werde. Es ist erfreulich, dass wir, wenn auch so sehr
verschiedene Schulen hier vertreten sind, in dem Punkte wenigstens
vollkommen solidarisches Interesse in allen Léndern haben.

Dr, Gantter-Frankfurt (zur Geschédftsordnung):
Meine Herren! Ich wiirde es nicht wagen, einen Antrag auf
Schluss dieser anregenden Erorterungen zu stellen, wenn nicht
die verschiedenen Ansichten, die in dieser Sache bestehen —
und ich darf hinzufiigen, die Meinungsverschiedenheit ist ja
nur in Einzelheiten vorhanden, im grossen und ganzen haben
sdmtliche Redner den gediegenen und fesselnden Anregungen
des Herrn Berichterstatters ihre Zustimmung gegeben —, bereits
zum Ausdrucke gekommen wiéren, und wenn nicht andererseits
zwischen den einzelnen Antragstellern und dem Herrn Bericht-
erstatter eine Verstéindigung tiber den Inhalt der von ihm auf-
gestellten S#tze zu stande gekommen wire, so dass wir also
jetzt zu einem, wie ich hoffe, allseitig befriedigenden Ergeh-
nisse dieser Erdrterungen zu gelangen in der Lage sind. Ich
iiherlasse es selbstverstandlich dem Herrn Berichterstatter, Ihnen
die Ergebnisse dieser Verstindigung mitzuteilen. Ich habe das
nur zur Begriindung fiir den Antrag auf Schiuss der Debatte
den ich gestellt habe, angefiihrt.

Weizmann-Wien (zur Geschiéftsordnung): Ich habe
in Bezug auf den soeben gestellten Antrag das wichtige Be-
denken, dass in der Geschiftsordnung des Kongresses tiber den
Schluss der Debatte nichts vorgesehen ist, woraus sinngeméss
nur zu entnehmen ist, dass man die Debatten des Kongresses,
welche rein sachlicher Natur sind, nicht in unnatiirlicher Weise
abkiirzen will.

" Rindermann-Berlin: Es sind bis jetzt folgende Antrige
eingelaufen: Zu These 2 ein Antrag des Herrn Hofrates Zeibig
selbst: :
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Hinter den Worten sangemessenen Gehalt« einzu-
fligen: »mit entsprechender Pensionsherechtigungs«.
Ferner zu Nr. 2 ein Antrag des Herrn Referendars Mar-
goninsky, die These folgendermassen zu beginnen:
»Dass die Stenographen etatmissig angestellt und
ihre Gehalte so normiert sein miissen usw.

Dann ein Antrag des Herrn Bédckler zu These 4:

»Dass als Aufgabe des Stenographen die wortge-
treue Aufnahme, aber die in etwas gefeilte Wiedergabe
der Reden zu betrachten ist.«

Ferner ein Antrag des Herrn Referendars Margoninsky:

»Die Nummer 4 vollstindig zu streichen.«

Ein Antrag des Herrn Beyerlen-Stuttgart:

Zwischen die Worte »die« und swortgetreu« das
Wort »moglichst« einzuschalten.

Ferner ein Antrag des Herrn Weber, eine neue Nummer
hinzuzusetzen :

»Dass die Ernennung eines anderen als eines Mit-
gliedes des Bureaus zum Vorsteher desselben unzu-
lassig ist.«

Schliesslich liegt ein Antrag des Herrn Hempel vor:

»Der IIL internationale Stenographenkongress ist im
Anschlusse an frithere Ausserungen des Vorstehers des
deutschen Reichstagsstenographenbureaus der Ansicht,
dass die eigenméchtige Beilegung des Titels »Parlaments-
stenograph« durchaus unzuléssig und nur dazu angethan
ist, die stenographischen Interessen in den Augen des
Publikums zu schédigen.«

Das Bureau der Versammlung ist der Ansicht, dass dieser
Antrag nicht zum Gegenstande der Tagesordnung gehort, welcher
sich auf die Einrichtung eines stenographischen Musterbureaus
bezieht, dass er infolge dessen nicht zur Abstimmung kommen
kann.

(Der Antrag auf Schluss der Debatte wird hierauf angenommen.)

Biickler-Berlin bemerkt, dass sich die Ausfithrungen des
Herrn Hempel und sein letzter Antrag personlich auf ihn, zum
Teil auch auf einige der mit ihm anwesenden Kollegen bezdgen.

Hempel-Berlin bittet, sich der Ansicht des Bureaus nicht
anzuschliessen, denn sein Antrag hiinge mit der stenographischen
Praxis zusammen, und erkléirt, bei Stellung desselben Herrn
Béckler nicht im Auge gehabt zu haben.
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Margoninsky-Berlin: Zur Unterstiitzung der Anschauung
des Bureaus mochte ich bemerken, dass die Resolution Sies
Herrn Hempel nicht zu dem allgemeinen Thema »Ausserpm}la—
mentarischer Praxis< gestellt ist, sondern zu elnem ganz he-
stimmten Berichte.

Hempel-Berlin bittet wiederholt, dem Beschlusse des
Bureaus nicht beizutreten.

Dr. Weber-Luxemburg tritt der Ansicht entgegen, dass
nur iiber das Referat des Herrn Hofrates Zeibig verhan;rielt
werden konne, und wiinscht, dass Herrn Hempel das V\Egrt
nicht abgeschnitten werde, wenn er nach Erledigung des Re-
ferates einen Antrag stellen sollte.

Zeibig-Dresden: Zunéchst meine Herren, habe 1‘ch mein
Bedauern dariiber auszusprechen,'dass die Herren nicht Lellt
genug gehabt haben, meinen Bericht durchzulesen. DadL]1r01
wiirden sich mehrere Bemerkungen von selbst erledigt hE{ Jebn,
so gleich die Bemerkung beziiglich der Revisoren. Da 1&11(‘?c
ich bloss gesagt, dass nach den Erfahrungen, die ich gefnacllt
habe, und ich bin Praktiker, dieser Modus nicht geblaugl
worden sei, und ich habe mich, wie auch zugegeben wur eﬁ
in sehr bescheidener Weise gedussert. Ich kann Ihnen auc 1
zu Ihrer Beruhigung mitteilen, dass ich den }?upkt 3 und 1zwal
infolge der gegebenen Erlauterungen vollstandig fallen lasse.

Weiter ist missverstanden worden, was ich vielleicht etwas
undeutlich iiber wortgetreue Wiedergabe gesagt habe.
Was ich mir dabei gedacht habe, ist, dass, man wirklich ﬁiuz
Worte alle getreu niederschreibt, bei der Ubertragung sefd)st
aber mit Verstand zu Werke geht und alles das vermelaet,
was hier einem Stenographen supponiert wprden ist, also dass
da der Verstand des Stenographen eintritt und alle 11qpsus
linguae und grammatikalischen V.er.stosse korrigiert. In diesen
beiden Punkten sind wir vollig einig.

Was nun These 2 betrifft, so ist dazu ein Antrag ge&
stellt worden, dass die Stenographen etatmissig angestellt Ul.lt
ihre Gehilter gesetzlich reguliert werden sollten, und_dannb1s
hinzugefiigt worden »mit en‘pspreehender Pensméls e;
rechtigunge«. Ich bin den Herren, welche das Amen en}ner
eingebracht haben, ausserordentlich dgnkbar, es war von me} e
Seite bloss ein lapsus calami, dass ich das 1}1cht hinzuge gg
habe. lch bin vollstindig tiberzeugt, dass es 1m"Inter.esse bes
Dienstes notwendig ist, dass der Stenograph fiir sein Leben
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gesichert und etatmissig angestellt ist, und dann wird er auch,
wie nun hinzugefiigt wurde, eine Pension erhalten.

Dass an Stelle der bisher iiblichen Ubertragung mit der
Handschrift der Typ ewriter eintreten soll, das ist eine Frage,
die jedenfalls in n#chster Zukunft in den Parlamenten geldst
werden wird. Ich kann gar nicht zugeben, dass die Thitigkeit
mehrerer solcher Instrumente in einem Saale — freilich ver-
stehe ich darunter einen hiibsch eingerichteten, gerdumigen
Saal, wie er in Berlin im Reichstage nicht ist, wohl aber in
Dresden — ein Hindernis durch das Gerdusch bildet; auch
wissen wir nicht, ob es der Technik nicht gelingt, das Gerfiusch
durch Verbesserung der Maschine noch zu mildern,

Ganz einverstanden bin ich ferner damit, dass die Priifung
der Bewerber um eine Stenographenstelle durch mehrtégige
Probe, nicht, wie es hier heisst, durch Improvisation, im Parla-
mente geschehen muss. Es ist das iibrigens der Modus, wie
er in Dresden auch gehandhabt wird. Bei solchen jungen
Kréften, die sich zu Stenographen des s#ichsischen Landtages
ausbilden wollen, geniigt nicht das Nachschreiben eines Diktates,
sondern da wird gewthnlich vorausgesetzt, dass der Betreffende
in der Praxis schon thitig gewesen ist, und dann wird er probe-
weise als Hilfsstenograph angestellt, und bewéhrt er sich, dann
ist er eine Kraft, die fiir uns verwendbar ist.

Ieh muss mich nur noch gegen den Wortlaut eines von
Herrn Dr. Weber gestellten Antrages erkliren, zu dem ich
meine volle Zustimmung ausspreche, dessen Fassung ich aber
anders wiinsche, nédmlich dass die Ernennung eines anderen
als eines Mitgliedes des Bureaus zum Vorsteher unzuldssig
sei. Ich wiirde lieber sagen: »den Interessen des Dienstes
widerspricht.« Ks ist das {ibrigens eine Ansicht, die ich eben-
falls in meinem Berichte niedergelegt habe. Ich habe betont,
dass jemand anderer, z. B. ein Verwaltungsbeamter, durchaus
nicht als Vorstand fungieren kann. Ich nehme also den An-
trag Bédckler mit der Modifikation »den Interessen des
Dienstes nicht entspricht« an.

Im iibrigen danke ich Ihnen fiir die Aufmerksamkeit, die
Sie meinem Berichte geschenkt, und fiir die Debatte, die sich
daran gekniipft hat. Sie hat sehr viel Belehrendes enthalten,
und ich bin auch froh, dass Sie iiberhaupt mit meiner Arbeit
zufrieden gewesen sind.

These 3 und 4 habe ich zuriickgezogen. (Beifall.)

Pritsident: Zu These 2 beantragt Herr Margoninsky,
dass die Einleitung so gefasst werde, »dass die Stenographen
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etatmissig angestellt und ihre Gehdlter so normiert werden
miissen, dass« usw. _ ’ .
Ferner beantragt Herr Bickler, hinter den Worten »nach
" angemessenem Gehalt« die Worte einzuschalten »unter Anrecht
auf entsprechende Pension.« ) _
These 8 und 4 sind zuriickgezogen, damit fallen
auch die von den Herren Beyerlen und Biackler dazu ge-
stellten Antrége. ) -
Zu These 6 liegt der Antrag Béckler vor, statt emner
sImprovisation« zu sagen »einer mehrtigigen probeweisen Be-
schiiftigung«. Diesem Antrage hat sich der Herr Referent eben
angeschlossen. . o 1
Endlich liegt vor ein Antrag Dr. Weber in de1T vom’
Herrn Referenten amendierten und von Herrn Dr. Weber
akzeptierten Fassung: »dass die Ernennung eines anderen als
"einés Mitgliedes ‘des Bureaus zum Vorsteher desselben den
Interessen des Dienstes nicht entsprichte. - dber
Ich glaube, es wird zweckmissig sein, dass wir_ iber
die einzelnen Punkte getrennt abstimmen, nachdem wir bei
jedem Punkte die einzelnen Amendements zur Abstimmung ge-
bracht haben. Ich frage die Versammlung, ob sie damit ein-
verstaitden ist. Es wird kein Widerspruch erhoben.
X o
(Die Thesen 1, 2, 5, 6 werden s)odann mit den vorge
schlagenen Amendements angenommen. o .
Tch bitte nun den Vorsitzenden des Kaufménnischen Ver (ﬁns
Miinchen, Herrn Mayerhofer, uns Vortrag erstatten zu wollen
iiber »Handel und Stenographie«.

Mayerhofer-Miinchen: Meine Herren! Die Wortf:, »Dlﬁ
Stenographie hat fiir den Kaufmann nur s_oferne Wert, als
sie denkfaulen Kommis das Briefschreiben erlewl;tert«, an mich
gerichtet von einem Herrn, der selbst Stenograph ist, bestn.nmten
mich, dem Auftrage, hier zu sprecl'len, Fo.lge zUu 1e'1.sten, denn
ich musste mir sagen, dass die Ansicht ‘meines (}ewahrsmannes
wohl auch noch von anderen geteilt werden konne, und dass
es somit nicht iberflissig erscheine, o6ffentlich einem solchen
Irrtum zu begegnen. ' .

Uher die Geschichte der Stenographie brquqhe ich lllcll‘gs
zu sagen, denn noch vor vierzig Jahren war sie In kaufméanni-
schen Kreisen so gut wie unbekannt. o

Werfen wir einen Blick in das Komptoir emes .Kaufman"n.s
der damaligen Zeit, so finden wir den Prin;lp&l elhj‘lgjbesehgf—
tigt, die wichtigsten Briefe selbst zu schr.elben, Walllelld e(line’
Anzahl Korrespondenten die {iibrige Arbeit erledigen und der
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Buchhalter mit gestrenger Miene die Lehrlinge und Kopisten
beaufsichtigt. :

Von letzteren werden dann die fertigen Briefe vorschrifts-
geméss in die Kopierbiicher eingetragen, kollationiert und dann
endlich zur Post gebracht. Fast fiir jeden Korrespondenten
bedurfte man eines Kopisten. Es war eine schwerfillige und
zeitraubende Art, die Post zu erledigen, aher man konnte sich
damals mehr Zeit lassen, als heutzutage.

Durch die Verwendung des Dampfes und der Elektrizitit
wurden bessere Verkehrswege und -mittel geschaffen, einrascherer
Pulsschlag kam in das Geschiftsleben, und die alten Einricht-
ungen mussten neuen, vorteilhafteren Platz machen.

An Stelle der geschriebenen Briefe traten vielfach ge-
druckte, autographierte und hektographierte Mitteilungen. Heute
fallt es niemanden mehr auf, Offerten, Empfangsbestitigungen,
Fakturenbriefe etc. gedruckt zu erhalten. Friher hétte dies
gegen den geschiftlichen Anstand verstossen. Der Empfinger
einer Ware hielt es fiir selbstverstdndlich, dass er mit jeder
geschrichenen Iaktura noch einen Brief erhielt, in dem ihm
fiir seinen Auftrag gedankt, iher den Versandt berichtet und,
was besonders wichtig war, guter Empfang gewiinscht wurde.
In Deutschland und England hielt man am ldngsten an den
alten Formen fest, wihrend ich in Frankreich speziell grosses
Interesse fiir diese zeitersparenden Neuerungen fand.

Die Erfindung der Kopierpresse beseitigte die zeitraubende
Arbeit des Abschreibens der Briefe, und es ist erklérlich, dass
sie sich rasch in alle Bureaus einbiirgerte. Schon anfangs der
sechziger Jahre arbeiteten nur noch wenige Hauser nach dem
alten System. Heute gibt es sogar Kopiermaschinen, mittelst
deren man Hunderte von Briefen in einer Stunde abklatschen
kann. Es bedarf nun nur noch einer verbesserten Schreib-
maschine, die ich mir ungeféhr so denke, dass der empfangene
Brief anf der einen Seite eingelegt und die richtige Antwort,
zur Unterschrift fertig, auf der anderen Seite herausgezogen
werden kann, natiirlich in allen Sprachen.

Vorerst ist diese Maschine aber noch nicht erfunden. Die
Anforderungen an das Denkvermdégen des Kaufmannes sind
heute grissere denn je; die Stenographie jedoch bietet ihm ein
Mittel, die geistige Arbeit der Korrespondenz so rasch zu er-
ledigen, dass ich mir eine Steigerung der Leistungsfihigkeit
nach dieser Richtung hin nicht denken kann.

In keinem Berufe ist man gezwungen, mehr mit der Zeit
zu geizen, als im Handelsstande, und es muss daher befremden,
dass eine Kunst, wie die Stenographie, welche so sehr die

10
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Sehnelligkeit und Exaktheit in der Korrespondenz fordert, gich
nicht rascher einfiihrte.

Die mechanischen Hilfsmittel, wie der Druck, die Kopier-
presse, kamen rasch in Aufnahme, warum nicht die Steno-
graphie?

Der Grund ist einfach der, dass es leicht war, sich die
mechanischen Hilfsmittel zu verschaffen, nicht so die Steno-
graphen. Es gab deren zu wenige, und noch heute 1st die
Stenographie im Geschiiftsleben nur deshalb so wenig ausge-
breitet, weil ein Mangel an geschulten Kriften besteht. Die
Ursache dieses Mangels ist aber teilweise darin zU suchen, dass
viele Kaufleute den Wert der Stenographie, noch mehr aber
das Wesen derselben verkannten. Dieselbe wurde mehr als
Redezeichenkunst betrachtet. Man wusste, welche hohe An-
forderungen an den fixen Kammerstenographen gestellt werden,
man wusste, dass, um Fachstenograph zu sein, besonderes
Talent und langes Studium nodtig seien. Abgeschreckf von diesen
Schwierigkeiten blieben die meisten Kaufleute der Stenographie
fremd. Der Unterschied zwischen einem Kammerstenographen
und Bureaustenographen war ihnen nicht bekannt, und doch
ist er so gross, als der zwischen einem Schnelllaufer und einem
wackeren Fussginger. Das letztere kann jeder werden, zum
Sehnellldufer sind nur wenige geboren.

Uns Kaufleuten geniigt eine Kurzschrift, vier bis fiinfmal

schneller als die Langschrift, und diese Stufe ist allen leicht

erreichbar.
Fragen wir nun nach der Verwendung, welche unsere

Kunst im Komptoir finden soll.

Im Geschiftsleben wird die Stenographie, soweit sie iiber-
haupt Boden gewonnen hat, hauptséchlich zur Erledigung der
Korrespondenz benutzt, und zwar in der Art, dass der Prinzipal
oder Bureauchef die Briefe diktiert, die dann nach dem Steno-
gramme, sei es mit der Hand, sei es mit der Schreibmaschine,
in die gewGhnliche Sehrift iibertragen werden. In Amerika und
England arbeiten selbst kleinere Geschifte auf diese Art, auch
bei uns in Deutschland hat man das Praktische dieser Ein-
richtung erkannt. Die Nachfrage nach Stenographen ist steigend.

Allein nicht nur zur Wiedergabe des Diktierten, sondern
auch zum Fixieren der eigenen (Gedanken beim Entwerfen von
Vertriigen, Berichten etc. kann die Stenographie in vorteilhafter
Weise verwendet werden. Abgesehen vou der Zeitersparnis,
gewinnt die Skizze durch die gedréngte Form der Darstellung.

Auch im Verkehr mit der Aussenwelt, mit Reisenden,
Agenten, am Telephon, leistet die Stenographie wesentliche
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gleich fest]zsggllt(é% %%iT'SI{% es uns moglich macht, das Gehorte
ond Verluste. ) hindert sie namentlich Missverstdndnisse
Wer si 5
zu macllenai\lrlirgazlllt gewdhnt, sofort stenographische Notizen
gessen, odér e often }n die L'age Igommen, Dinge zu ver-
o erinnorn. | Weit lgelade soviel heisst, sich deren zu spét
wendung dor Sten sfge ]le_ndell.'Vorsc_hléigen in Bezug auf Ver-
Manche Vorl(*i%;ilf?el}edmoehte ich nicht das Wort reden.
bemiiht, llachzuwecisl r 1 er Stenographie haben sich némhch
spondenz und i d enB, dass in del_' kaufménnischen Korre-
der Langschrift tl’ef(eln lu'?hfuhrung die Stenographie an Stelle
Richtung hin erschei konne. Die Bestrebungen nach dieser
hemmenden Bestin nen mir verfehlt; denn abgesehen von den
Tonn dies vor nniu.].%ep des § 82 des Handelsgesetzbuches
empfohlen Werde%le,si‘};ltllgilleellB ﬁSCtlEltgtdpun(llcte1 aus vorerst nicht
sponden not i r und die gesamte Korre-
\\l*as ab ezr Lgléjiegglrg:‘%?geﬂé ?%g’estellten verstéi‘ndli%h sein mijs?(;?l,
zur Zzit nicht der F allgist,r reiteten Kenntnis der Stenographie
us s aleiga
Stenograph(iigrelzroe% mir skizierten Art der Verwendung der
cehifts mann aDPSKIiSILCl“i auch deren Vorteile fiir den Ge-
ich ein Mann der S-Cl ’Q_Le sagt: ».Ohl‘le die Stenographie wire
oiner grossen Verl*w allltel stube. Die Stenographie ist dem Chef
genau ebenso notwend?ng .(3(1:131* eines grossen Handelshauses
und er hat Recht. g wie dem Feldherrn der Generalstab,«
Der itogewi o .
o die LagZeeléng:;;?ll f?r' den Chef ist ein enormer. Er wird
Stenographen die Antv gleich nach Empfang der Briefe dem
Leutor dio Ausarbe;twort zu diktieren, und iiberldsst nun seinen
Anspruch nimmt al undg, die vier bis fiinfmal soviel Zeit in
Diktieren VOllendetc s die stenographische Aufnahme, Ist das
Tages, und er kanr,l % 1}? der Chef entlastet fiir den Rest des
schifte widmen. Er Sllct V'OH und ganz dem eigentlichen Ge-
Ky vor Postsohluss }13&1' rfncht zu befiirchten, dass ihm abends
oder Fassung sein Irle e.unterbre‘ntet werden, deren Inhalt
der Neuling im G enl '.It}tentlonen widerspriichen, denn selbst
Diktierto r;?chtig i?lsc‘;gr%eqlcaxinﬁ wenn er Stenograph ist, das
beimn Nichtstenograpl %De bringen. - Das_ Gegenteil komnt
driickender Ubelbtd dlen hesonders oft vor und wird als ein
nicht allein imst asnaln empfunden, Der Geschiiftsleiter ist aber
T o, Jstan e, omen grossen Toll seler friheron Arbeit
lichkeit sowonmen D'elt zu erledigen, er hat auch die Mog-
mméglich § ; Dinge zu leisten, die ihm friher geradezu
varen. Vor allem ist ihm das Mittel geboten, seine

4NN



—— 148 —

personlichen FEigenschaften, seine Erfahrung, seine Kenntnis
der Geschiftsfreunde durch die Leitung der Korrespondenz in
einer Weise zur Geltung zu bringen, die seine Leistungsfihig-
keit gewissermassen potenziert, er kann in jedem Falle, wo es
darauf ankommt, seine Intenfionen in seiner eigenen Art zum
Ausdruck gelangen lassen, und es wird dadurch dem ganzen
Briefwechsel ein einheitlicher, frischer, zielbewusster Geist ver-
lichen. Bei wichtigen Berichten, Gutachten lésst sich auf diese
Art leicht Bedeutendes leisten. Wie oft kommt es vor, dass
eingehende Marktberichte wenige Stunden vor Abgang eines
Steamers abzuliefern oder ausfiihrliche Gutachten zu irgend einer
kurz anberaumten Aufsichtsratssitzung fertig zu stellen sind.
Hier wird der Bericht diktiert, der Stenograph iiberliest das
Stenogramm, damit es gleich einer Priifung unterzogen, zuge-
stutzt, erginzt und richtig gestellt werde, und drei bis vier
Stunden spiter liegt eine Arbeit fertig, die zu konzipieren allein
mehr als diese Zeit beansprucht hitte.

Es lasst sich auch nicht leugnen, dass die Diktion im all-
gemeinen besser, der Stil lebendiger wird, wenn der Verfasser
der Miihe des Schreibens iiberhoben ist, wenn er die Gedanken
s0, wie sie sich hervordréngen, aussprechen und von fremder
Hand in demselben Tempo niederschreiben lassen kann. Un-
leugbar erwichst ihm hiebei auch ein hesonderer moralischer
Vorteil. Durch die Gewohnheit, gleich beim Empfange die Briefe
zu erledigen, gewinnt der Kaufmann die Eigenschaft, sich rasch
zu enischliessen und das Gedachte ohne Zaudern in richtige
Worte zu kleiden. Der Einfluss dieser Selbstschulung auf die
Energie und Schlagfertigkeit des Ausiibenden ist ein hedeutender.
Er erstreckt sich auch auf das Personal, das, angeregt von der
geistigen Lebendigkeit des Vorgesetzten, eifriger zu arbeiten
gewohnt wird.

Da keine Regel ohne Ausnahme ist, so muss ich auch
hier einen Fall konstatieren, in dem es ratsam erscheint, die
"Antwort nicht sogleich zu diktieren, sonst konnte die Steno-
graphie verhiingnisvoll werden. Ich meine beim Empfang von
Briefen, iiber die man sich drgert. Diese erledigt man besser
nach dem alten Verfahren, d. h. man schlafe dariiber,

Sie sehen also, dass ein ausgedehnter Gebrauch der Steno-
graphie fiir die Prinzipale einen erheblichen Vorteil darstelit.
Fiir den Angestellten braucht dann wohl der Beweis ihrer
Niitzlichkeit nicht mehr erbracht zu werden. Durch die Schnellig-
keit und Zuverldssigkeit, mit der die Instruktionen der Vorge-
setzten, die Wiinsche der Kunden ausgefiihrt werden konnen,
arbeitet sich der Stenograph rasch in jedes Geschéft ein: er
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Was endlich die Erlernung dieser Kunst anbelangt, so
warne ich dringend vor Selbstunterricht. Die Gefahr liegt sonst
nahe, dass trotz vieler Miihe nur Ungeniigendes geleistet wird,
wihrend an der Hand eines tiichtigen Lehrers auch der Minder-
begabte deutlich und richtig stenographieren lernt. Den Lehrern
der Stenographie aber empfehle ich, dass sie bei Ausbildung
der jungen Kaufleute auf die Eigentiimlichkeiten der Bureau-
stenographie hinweisen.

Der Lehrplan sei danach eingerichtet, eine schone deut-
liche Kurzschrift zu erzielen, auch gewdhne man die Schiiler
daran, die Manuskripte anderer zu entziffern. Ausser den iih-
lichen Sigeln verteile man stenographische Zusammenstellungen
der im Geschiftsleben {iblichen Ausdriicke, damit die Schiiler
in zweifelhaften Féallen nachsehen konnen. Beim Diktieren ver-
nachlidssige man fiir die Vorgeschrittenen nicht die kaufménni-
schen Briefe auch in fremden Sprachen. Der Stenographie-
Unterricht wird auf diese Art auch ein Unterricht in der kauf-
ménnischen Korrespondenz.

Wir erteilen im »Kaufménnischen Verein Miinchen« den
Unterricht in der Stenographie unentgeltlich, lassen regelméssig
Skriptionen halten und stellen den Schiilern Zeugnisse aus als
Empfehlung fiir die Stellesuchenden und als Garantie fiir den
Chef. Eine einheitliche Art der Priifung fiir ganz Deutschland
wire sehr notwendig und der Verbreitung der Stenographie
dienlich. Die Stenographen- und kaufménnischen Vereine miissen
eben hier zusammen arbeiten. Thren vereinten Bemiihungen
wird es dann sicher gelingen, die Stenographie zum Gemeingut
des deutschen Kaufmannes zu machen.

Ich habe schon viele Artikel tiber Schutz gegen Stellen-
losigkeit gelesen, meist leere Klagen oder fromme Wiinsche.
Es gibt aber fiir den Kaufmann zur Zeit wenigstens eine aus-
reichende Versicherung gegen Stellenlosigkeit, jedem ist sie zu-
ginglich, die Versicherungsbedingungen sind einerseits Ehrlich-
keit und Fleiss, anderseits schone Schrift und Kenntnis der
Stenographie. (Beifall.)

Dr. Gantter-Frankfurt teilt mit, dass Herr Landge-
richtsrat Seelig mit Riicksicht auf die vorgeschrittene Zeit
und auf die noch weiter zur Beratung stehenden Gegenstéinde
erkliart hat, sich auf die Verteilung seines Berichtes tiber
»die Verwendung der Stenographie in der Rechtspflege und Ver-
waltung« beschridnken zu wollen.

Bickler-Berlin bittet das Bureau, den Vortrag nach-
mittags oder am nichsten Tag halten zu lassen.
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~_Weizmann-Wien richtet an den Herrn Berichterstatter
die Bitte, seinen Bericht mit einigen einleitenden Worten zu
iibergeben,

Seelig-Miinchen glaubt, dass diejenigen Herren, welche
Interesse fiir die Sache hitten, den Bericht lesen wilrden, und
dass das vorderhand geniige, und erklirt sich damit einver-
standen, dass der miindliche Vortrag vollstindig wegfalle.

Mul'kovits—Bufl apest wiinscht, dass der Vortrag des
Herrn 'Be‘yerle'n moglicht bald erstattet werde, weil Friulein
Zeibig ihre Mitwirkung an der Schreibmaschine zugesagt habe,

Prisident: Ich schliesse die Sitzung,

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.




Vierte Versammlung.

Dienstag den 12. August, nachmittags 3 Uhr.

, Prisident: Ich erdffne die Sitzung und gebe zuniichst
das Wort Herrn Dr. Gantter zu einigen geschéiftlichen Mit-
teilungen.

Dr. Gantter - Frankfurt teilt mit, dass die Herren
Kramse‘ﬂl, Hesse und Raffaele Majetti stenographische
Werke eingesendet hiitten, welche anf dem Tische des Bureaus
zur Ansicht aufgelegt seien; ebenso liege auch die aus Rom
emgegangene Schrift »>Primato dell’ Italia nella Stenografia
Meccanica (Machina Michela)« zur Ansicht auf. Herr Grosse-
lin aus Paris bitte, seine Abwesenheit vom Kongresse mit
seiner schwachen Gesundheit entschuldigen zu wollen.

Prisident: Ich gebe Herrn Schiff aus Wien das Wort

}zlu feinigen Bemerkungen zu dem Vortrage des Herrn Mayer-
ofer,

Schiff-Wien: Ich werde die kostbare Zeit der hochver-
ehrten Anwesenden nur ganz kurz in Anspruch nehmen.

_ In dem Berichte des Herrn Mavyerhofer heisst es auf
Seite 5: »Die Satzkiirzung, sowie jede willkiirliche Wortkiirzung
sel ausgeschlossen, damit nicht nur der Schreiber selbst, sondern
jeder mittelméissige Stenograph ohne Schwierigkeit das Ge-
schriebene lesen kann.« Dieser Satz ist richtig, wenn es sich
darum handelt, das geschriebene Wort und zwar kaufménni-
scher Natur wiederzugeben. Es ist aber hier offenbar nicht in
dem Sinne gemeint, sondern es ist hier die Stenographie im
internen Verkehr gemeint. Im internen Verkehr ist die Satz-
lcupzung selbstversténdlich nicht in Anwendung zu bringen, es
wire nicht am Platze mit Riicksicht auf die Sicherheit der
Wiedergabe des Geschriebenen, von der Satzkiirzung Gebrauch
zu machen. Der interne Verkehr mittels Stenographie ist aber
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ein sehr beschriinkter, es wird bekanntlichim gegenseitigen schrift-
lichen Verkehr die Stenographie gegenwirtig nicht verwendet
oder nur #usserst selten, weil ja die Einheit eines Stenographie-
systems nicht vorhanden ist. Wird das einmal in irgend einem
Lande der Fall sein, dann ist es selbstverstdndlich, dass von
dem freien Kiirzungsverfahren nicht Gebrauch gemacht werden
darf, In beschrinktem Umfange wird allerdings die Stenographie
auch jetzt schon im internen Verkehr verwendet, in erster Linie
in Geschéftshdusern, wo der Chef des Hauses selbst der Steno-
graphie méchtig ist. Da ist es, wenigstens in Wien, vielfach
tiblich, dass der Chef nicht dem Korrespondenten diktiert, son-
dern auf dem empfangenen Briefe seine Bemerkungen steno-
graphisch macht, und der Korrespondent tibertrigt das. In diesem
Falle ist selbstverstindlich die Satzkiirzung nicht am Plaize,
der Korrespondent muss mit Sicherheit lesen kénnen. Da ist
die Korrespondenzschrift gentigend und am zweckmissigsten.

Eine andere Art des internen Verkehrs, die schon in vielen
Héusern Platz gegriffen hat, ist die, dass in den gegenseitigen
Mitteilungen zwischen Fabrikanten und Fabrikleitern die Steno-
graphie in Verwendung kommt. Es sind in Wien eine Anzahl
von Hausern, die in dieser Weise sich der Stenographie bereits
bedienen. In allen diesen Stenogrammen, die auf den internen
Verkehr beschriinkt bleiben, ist die Korrespondenzschrift in An-
wendung zu bringen mit Riicksicht auf die Sicherheit des Wieder-
lesens seitens der Empfinger.

Die hauptsichlichste Verwendung der Stenographie im
kaufménnischen Berufsleben ist bekanntlich die Diktatsteno-
graphie. Da kommen F#lle vor, wie ich es in meiner Praxis
sehr oft erfahren habe, dass man in einzelnen Féllen die
Schnelligkeit eines Parlamentsstenographen haben muss, um
von der Stenographie den Gebrauch zu machen, den der Chef
erwartet. Es ist oft sehr dringend, z. B. kurz vor Postschluss
hat der Chef noch einen wichtigen Brief zu erledigen. In der
Regel werden ja nur wichtige Briefe dem Korrespondenten in
die Feder diktiert, wihrend die gewdhnlichen Briefe der Korre-
spondent selbst erledigt. Bei dieser wichtigsten Verwendungs-
weise der Stenographie im kaufménnischen Leben ist es sebr
am Platze, ja notwendig, von einer rationellen Kiirzungsweise
Gebrauch zu machen. KEs ist klar, dass in diesem Falle die
gewandte Anwendung von Kirzungen fiir zahlreiche kaufménni-
sche Phrasen und termini technici dem Korrespondenten die
Miithe sehr erleichtert. Er ist nur dadurch imstande, stunden-
lang zu schreiben, ohne Miidigkeit zu verspiiren, und das Buch,
welches ich vor zehn Jahren herausgegeben habe, »der Ge-



— 154 —

schiiftsstenograph, Handbuch der kaufménnischen Praxis,« hat
den Zweck, die Art und Weise anzugeben, wie im kaufminni-
schen Stil zu kiirzen ist, damit die Willkiirlichkeit nicht zu sehr
eingreift. Deswegen habe ich das Buch herausgegeben, das sich
auch bewdhrt hat, da es in 8. Auflage erschienen ist und bei
anderen Systemen auch Nachahmung gefunden hat, Ich hiétte
es nicht gewagt, iiber dieses Thema ein Buch zu schreiben,
wenn nicht jahrzehntelange Erfahrung mir zur Seite gestanden
wire, Ich habe in Komptoirs die Stenographie, als sie noch
selten war, jahrelang gelehrt und habe aus dieser Praxis heraus
das Bediirfnis gelernt, ein solches Buch zu schreiben. In dem
Falle ist die Satzklrzung von grossemr Werte, nur dadurch
wird der Wunsch des Herrn Referenten erfiillt, dass sie geist-
anregend, nicht ein rein mechanisches Schreibgeschift sei.

Zwei Wiinsche kénnen aber im Anschlusse an das von
dem Herrn Referenten Gesagte nicht unausgesprochen bleiben,
ndmlich in erster Linie der, dass diejenigen Herren, welche mit
dem Unterricht in den kaufménnischen Schulen betraut sind,
womoglich sich selbst vertraut machen mit der kaufménnischen
Phraseologie oder, wenn moéglich, mit dem Wesen der kauf-
ménnischen Wissenschaften. Denn es ist immerhin von Wert
oder sogar oft unentbehrlich, dass der Lehrer mit seinen
Schiilern in eine Besprechung der Kiirzungen eingeht, und da
wird es ithm nicht gelingen, in strittigen Féllen die Oberhand
zu behalien, wenn er nicht mit den zahlreichen Ausdriicken
mit Riicksicht auf die vielen Synonyma, die es in der kauf-
ménnischen Phraseologie gibt, vertraut ist.

Der zweite Wunsch ist der, dass die Komptoirstenographen
womdglich Mitglieder eines Vereins von dem System, in welches
sie sich eingeschult haben, seien. Es liegt das nicht so sehr
im Interesse des Vereins selbst, sondern in erster Linie und
wesentlich im Interesse des Geschiftsstenographen, und zwar
aus zwei Griinden. Es kommt nédmlich sehr oft vor, dass die-
jenigen jungen Leute, die die Stenographie erlernt haben, vou-
iibergehend nicht in der Lage sind, die Stenographie zu ver-
wenden; sie werden im Warenfache verwendet, verlieren ihren
Posten, haben lange Zeit keine Moglichkeit zu tiben. Durch
den Verein nun istihnen die Moglichkeit geboten, das Gelernte
nicht zu vergessen. Der zweite Grund, der es wiinschenswert
macht, dass diese jungen Leute Mitglieder eines Stenographen-
vereins werden, ist, um ihnen die Forthildung in der Steno-

graphie zu ermdglichen, und dass sie auf dem Laufenden
bleiben.
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Teh danke dem Herrn Présidenten und den verehrten An-
wesenden fir die Aufmerksamkeit, die Sie mir geschenkt haben.

Prasident: Wir kommen nunmehr zum néicl}sten Gegen-
stande. Ich ersuche Herrn Weizmann »iiber Stenographie-
unterricht an den Universitiiten«< zu sprechen.

Weizmann-Wien: Sehr geehrte \.Te’rsarr.lmlung! Als ﬁCh
von seiten des verehrlichen Kongresskomités mit der ehr(’anvo_.ben’
Aufgabe betraut wurde, fir diesen Kongress das E}gfe}atl ue?]l
»Stenographieunterricht an den Universitéiten« zu iiberne 1mr .
da beschlich mich ein Bangen aus zwel Grinden: erstens, w ei
die Natur des Gegenstandes es ausserordentlich erschwgr,
denselben vor einer internationalen Vgrsqmmlung VO111 \ en
verschiedenen Systemsrichtungen pnabhanglg zu besple?l 1.911:,
und zweitens deshalb, weil mir infolge verschiedener Ver 112.1 -
nisse die Moglichkeit genommen war, die sachlichen 1\)[1atelr1a nlairll'
zur Belegung meines Referates zu .sammeln. Ich er laulse.gen
deshalb, die Bitte zu stellen, melnem‘Referate nach )e}und
Richtungen hin mit freundlicher Nachsicht zu begegnen u
nicht den Massstab einer allzu scharfen Kritik an meine

i n zu legen. )
Aus{u}ﬁlﬁggseiche Figille des Lebens erschljesst sich dem Auge,
wenn wir unsere Schulstatistik zu Rate ziehen und wenn statt-
liche Ziffernkolonnen uns Kunde geben von der Weltverzvyellg’fen
behordlich geforderten Pflege unserer Kunst an d'er}l1 m1%%1seersl
Bildungsanstalten in Baiern, Sachsen und Ostreich. 1den
schéone und erhebende Bild suchen wir vergeblich and
Universitaten. Ostreich ausgenommen, 1n dessen Hauptsta tdan‘
der Universitdt, an der technischen Hochschule und au}t er
Hochschule fiir Bodenkultur teils seit Dezennien, 'tells seit ge-
raumer Zeit die Stenographie offiziell gepflegt wird, scheﬁnen
die Universititen fiir unser Streben nahezu durchaus braI((J zu
liegen und die Vertretung unserer Kunst dem kl;elnden . r(lallgﬁ
der — iibrigens auch nicht allzu zahlreichen — ’aiane'mlg‘% en
Stenographenvereine zu iiberlassen. Es kann'emewul ndi on
Worten nur zum Teile erblickt werden; wird doch gew1Ss§ nt e
mand verlangen, dass etwa in Preussen oder in anderen a?ngn
mit vollstindig »freiem Wetthewerbe« zwischen den ?1n§$ nori
Systemen um die Gewinnung der Schiiler der elementare fe 10
graphieunterricht zunichst in die Universitdten ElngLqul md .
Wir werden dies um so weniger verlangen, als die l(il e des
Unterrichts an den Hochschulen iiberhaupt und s0 auch 1ed es
Unterrichts in der Stenographie ganz andere sind und axz f}re
sein miissen, als die Vermittelung einer iiber die elementaren
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Stufen kaum hinausreichenden Kenntnis, und als die Hochschule,
wie auf allen anderen Gebieten, so auch hier das Anrecht
besitzen muss, fir die Zwecke der ihr zur Aufgabe gesetsten
hoheren Ausbildung mit den notigen fachlichen Vorkenntnissen aus-
geristete Horer in ihren Hallen zu umschliessen. Der Elementar-
unterricht ist nicht in erster Linie und gewiss nicht allein Auf-
gabe der Universitit.

Fassen wir die unserer Kunst an den Universitiiten einzu-
rdumende Stellung von diesem hheren und richtigen Gesichts-
punkte ins Auge, dann bheschrinkt sich unser Thema naturgeméss
aul jene Staaten, deren Schulverwaltungen dem Stenographie-
unterricht nicht ablehnend oder »nenfral« gegentiberstehen, die
vielmehr einen durch staatlich gepriifte und aus §ffentlichen
Mitteln besoldete Lehrer erteilten Stenographieunterricht in den
offiziellen Lehrplan ihrer Mittelschulen aufgenommen haben.
Darum erstreckt sich das oben gedusserte Bedauern iiber zu
geringe Pflege der Stenographie an den Universititen mit Recht
auf’ die Hochschulen dieser Lénder allein; eben darum haben
die im Nachstehenden gegebenen Anregungen in erster Linie
fiir diese Hochschulen zu gelten.  Wenn dabei der Natur der
Sache nach in concreto nur die Pflege eines bestimmten Sy-
stems im Auge hehalten wird, so diirfte dies von der Tages-
ordnung und den Aufgaben eines internationalen Kongresses
um 50 weniger abweichen, als ja — die gleichen glinstigen
Vorbedingungen vorausgesetzt — (diese Anregungen auch fiir
andere Staaten und fiir die Pllege anderer Systeme im grossen
und ganzen Geltung haben diirften.

Die vornehmste Aufgabe des Universititsunterrichts auf
dem Gebiete der Stenographie wird wohl die Heranbildung
von Kandidaten fiir das Lehramt der Stenographie
sein. Die einzelnen zu diesem Zwecke gepflegten Fécher werden
aber auch von den anderen Hérern mit Erfolg frequentiert und gelibt
werden konnen, die, ohne auf die Lebrbefahigung zu aspirieren,
bloss ihre weitere Fortbildung und eine Ergénzung der an der
Mittelschule erworbenen Kenntnisse anstreben, auch von den-
jenigen, welche den Beruf des stenographischen Praktikers im
offiziellen Kammerdienste zu ergreifen wiinschen.

Unsere Lehramtskandidaten sind derzeit auf ihre privaten
Vorbereitungen angewiesen, die sie auf Grund von Ratschlédgen
und Winken gepriifter Lehrer und anderer Kunstgenossen, oder
auch der Leitung ihrer Priifangskommission nach bestem Koénnen
vornehmen, nicht ohne hiebei angesichts der nicht immer ganz
klar gefassten Priifungsvorschriften tiber das Ausmass des Ge-
forderten und tiber die Mittel zup Aneignung der nitigen Kennl-
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nisse und Fertigkeiten von me.mnigfach'en Skrupeln gepelfng‘;‘t1 ztu
werden. Als erheiterndes Kuriosum sel dle‘ Thatsgehe exlwabm ,
dass Priifungskandidaten einer gewissen Stadt hauﬁgl % a111 ee}’lz
in ihrer Kenntnis der Entwicklungsgeschichte des Gabeﬂs ) felg 1u
schen Systems nicht {ber das Jahr 1868 hlnausg}bm 1er.1tmzl _
miissen, weil das von der Priifungskommission zur V011 ell ei eng
in diesem Fache empfohlene Werk, im Jahre 1868 lee_nend X
die weitere Entwicklung des Systems und der Orga:nlsatlolr} ]e_
Schule nicht behandelt — nicht zu gedenken der glosien nu)lfd
hilflichkeit, welche viele Kand1daten'1n' der Darste ungCr md
Kritik der Unterrichts-Methoden, sowie in der Ausz’LI?sunT les
Systemaufbaues und in der Systemkritik an denb %ég e% n.
Es fehlt ihnen hier wie in allem anderen dx_e le; en 1g§ A
schauung und die griindliche Vorbereitung, wie sie am . enen
durch eine hochschulmissige Behandl‘L.mg der Saghe %e\\_ond !
werden. Eingeengt auf den beschrénkten Gesichts (rei\él'tt el-
ihnen selbst zu Teil gewordenen Unterrichts in der ] 1l ’en
schule — den sie ibrigens zumeist schon seit v1ele1£1%' ?tne-
hinter sich haben —, leiden sie nach Ipanl}lgfacllﬁr ich iﬁngl
an dem fiir einen angehenden Leh.r.er vielleicht glosgte'nL l)(?
an einseitiger Auffassung und einseitiger Be'handhlmg lesit e z:i;l
gegenstandes, und haben zumeist nicht die Ge/ egenlle » ot
Grund fachménnischer Unterweisung diesem Mangel zu
gegne&felohes wiren nun die Aufgaben der Upwersdat !nQHm—
sicht auf die Heranhildung von Lehrern der Stenograplu%l..tt :

Die Kenntnis des zu lehrenden Systems von 'fierj 1De’—
schule her vorausgesetzt, hitte vor allem die schuln%asmgeﬂ éllé;
stellung desselben, die ibersichtliche ._Zusammen as(simx}bAuf-
Regeln, ihre und ihrer Ausnahmep Begrundung,dlmrzé : ot
bau des Systems in allen seinen T'ellen‘ e;_lt. 1e§t stand
der Behandlung zu bilden. In diesen K(rels der Thé igk 1l vilren
auch Abweichungen von Regeln sowie Schrel})welsenvel1 se 1creben
heiten, die sichi selbst bei Festhaltung einer Relge ex;ij ber
konnen, miteinzubeziehen, soweit _solche AbWGl?] 1‘1_mlge’ nd
Verschiedenheiten entweder in gebraucl}hchen“Le}n hiie 1§1nﬂx; ¥
kommen, oder doch wenigstens theoretisch moglich sml. : r;n
in Hand damit hiitte die Systemkritik zu gehen, durch 1eAl
Anwendung die Begriindung von Regeln, Ausnahmeﬁ llgicdat e)1;
weichungen auf ihre Stichhaltigkeit gepl".uft und vom Kar lidaton
ein selbstindiges Urteil iiber die Vorziige des e{n%n uic Jes
andern abzugeben versucht wird. Dass hiebei del11 aup ZZX o (;
der ganzen Unterweisung, die Ausbildung zum Le nder, ugchugl—
zu behalten ist, liegt auf der Hand; und so werden denn
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vortrége liber einzelne Partien des Systems — nicht ohne vor-
ausgegangene Vorbereitung — und die gegenseitige Kritik dieser
Schulvortriige mit ein Hauptzweig der Vorbereitung fiir das
Lehramt sein. Je nach Umstdnden und Méglichkeit wiren die
Lehramtskandidaten zum Zwecke des eingehenderen System-
studiums und der Ubung im Vortrage in einem besonderen
Seminar fiir Lehramtskandidaten zu vereinigen. Hiebei
héitte auch die Vorfithrung und Besprechung der verschiedenen
Unterrichtsmethoden zu erfolgen,

Neben dem Studium des eigenen Systems hiitte fiir Kan-
didaten des Lehramts die Erlernung wenigstens der Grundziige
auch der wichtigsten anderen Systeme, namentlich der
gleichsprachigen, und eine wissenschaftliche Vergleichung der
Systeme untereinander nach ihren Prinzipien und deren Durch-
fiihrung einen angemessenen Raum zu finden. Dabei ist nicht
ausgeschlossen, dass fiir solche, welche die griindliche Aneig-
nung eines anderen Systems anstreben, in einem besonderen
Kolleg nur dieses allein vorgetragen werde.

Ausser der Behandlung der Regeln des eigenen Systems
und seiner ganzen Gestaltung ist der Geschichte des Systems,
d. h. seiner allméhlichen Entwickelung von den ersten Anfingen
an, eine besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden, da gerade
hiedurch das Verstdndnis des Systemaufbaues erleichtert, vielfach
sogar die richtige Auffassung der Regeln {iberhaupt erst ermég-
licht wird. Hieran kniipft sich naturgeméss auch eine Geschichte
der dusseren Entwicklung der betreffenden Schule und ihrer
Organisation, sowie die Lehre von der Verbreitung des eigenen
Systems und der anderen Systeme: stenographische Statistik.
Sowie schon oben als ein Erfordernis »allgemeiner« stenogra-
phischer Bildung, das an einen Kandidaten des Lehramts ge-
stellt werden muss, die Kenntnis wenigstens der Grundziige
der wichtigsten anderen Systeme hingestellt wurde, so wird —
und zwar in einem noch weitaus héheren Grade — auch die
allgemeine Geschichte der Stenographie einen wichtigen
Gegenstand der Behandlung bilden. Mehrere ausgezeichnete
Haundbiicher, {iber die wir in diesem Fache verfiigen, werden
das Geschichtsstudium wohl bedeutend erleichtern.

Dass endlich eine griindliche Kenntnis der Literatur
— und zwar soweit die Kenntnis des eigenen Systems in Frage
kommt, nicht bloss der modernen, sondern der gesamten ein-
schligigen Literaturerzeugnisse, soweit dieselben fiir die
Systementwicklung von Wesenheit sind — ebenfalls ein sehr
erstrebenswertes Ziel der Stenographiepflege an den Univer-
sitidten bildet, bedarf keiner besonderen Hervorhebung.
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Wenden wir uns nun von der theoretischen Richtung der
Unterweisung zu der praktischenund bleiben wir vorliufig auch
hier bei der Voraussetzung, dass sémtliche Fécher in einer
Weise behandelt werden, wie sie der Vorbereitung fir den
Lehrberuf am besten entspricht, so ergibt sich die Notwendigkeit
eines Fortbildungs- und Ubungskurses, in welchem unter
der Annahme einer in der Mittelschule erlangten Schreibfertig-
keit von etwa siebzig Worten in der Minute (das Lehrziel der
Mittelschule in Ostreich hilden neunzig Worte in der Minute) all-
méhlich zu der von dem Priifungskandidaten geforderten Fertigkeit
vorgeschritten wird. Hiebei ist auf die Theorie der hoéheren
Kirzungsmittel des Systems und deren sichere und zutreffende
Anwendung, also bei Systemen mit sogenannter »freier« Kiirz-
ungsweise auf die richtige Auswahl der in bestimmten Verbind-
ungen passendsten Kiirzungen besonderer Wert zu legen. Hier
wird auch der Ort sein, um den Kandidaten des Lehramts die
erforderlichen Winke dafiir zu geben, wie die Schiiler am zweck-
méssigsten in die richtige Behandlung der Kiirzungen eingefiihrt
und dazu verhalten werden, schrittweise mit wachsender Hand-
fertigkeit zugleich auch von der Kiirzung immer ausgedehnteren
Gebrauch zu machen. Hier ist endlich auch ebenso wie bei
den oben erwihnten Schulvortrigen die Gelegenheit, um durch
hiufiges Schreiben an der Tafel — zuerst mit entsprechender
Lineatur, spiter ohne solche — dafiir zu sorgen, dass die Teil-
nehmer eine graphisch-korrekte und formschéne Schrilt
sich vollig zu eigen machen. Auch hierin zeigen unsere Kandidaten,
namentlich solche, die nicht als Lehrer von Beruf bereits Ge-
legenheit hatten, sich in der Tafelschrift zu iiben, héufig eine
grosse Unsicherheit und Schwiiche; und doch ist gerade die
Vorschrift an der Tafel fiir den Unterricht — mnamentlich in
grisseren Kursen — vielleicht von der allergrossten Bedeutung.

Wir haben bisher von dem Stenographieunterricht an
Universitdten all’ dasjenige in den Kreis unserer Betrachtung
gezogen, was aus Riicksicht fiir die Heranbildung von Steno-
graphielehrern angemessen oder notwendig ist. Es sei aber
nochmals hervorgehoben, dass damit nichf eine einseitige Be-
rlicksichtigung der Interessen von Lehramtskandidaten gefor-
dert werden soll; der ganze Unterricht wird sich in der Praxis
nach den einzelnen FFéchern mit Leichtigkeit so gestalten lassen,
dass je nach Auswahl einzelne oder die meisten derselben
auch von solchen mit Vorteil frequentiert werden konnen,
welche nicht die Vorbereitung fiir das Lehramt anstreben.

Es ist inshesondere naheliegend, dass fiir Hohrer, welche
die Gelegenheit zur Erlernung der Stenographie in der Mittel-
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schule nicht heniitzt oder eine solche Gelegenheit nicht hatten,
auch Elementarkurse gefiihrt werden kénnen. Ja es wird sich
gerade dort, wo dem Gegenstande mit Ritcksicht auf die hdhere
Ausbildung von Lehrern der Stenographie eine weitgehende
und vielverzweigte Pflege im Sinne der friilheren Anregung zu
Teil wird, empfehlen, Elementarkurse selbst mit weniger Horern
zu fiihren, damit die Lehramtskandidaten an dem lebendigen
und natiirlichen Vorbilde fiir die Unterrichtserteilung mit um
so mehr Erfolg herangebildet werden. Die Kandidaten werden
hiebei als Assistenten des Kursleiters bei der Anleitung zum
richtigen Nachschreiben der Tafelvorschrift, bei der Korrektur
von Arbeiten u. s, f. mit. grésstem Vorteile fiir die Lernenden,
aber auch fir ihre eigene Vorbereitung in den praktischen Un-
terricht unmittelbar eingefiihrt.

Es wire vielleicht noch einer Aufgabe zu gedenken,
welcher der. Stenographieunterricht an den Universititen — wenn
auch naturgemiiss in beschriinkterem Umfange — Rechnung zu
fragen hiitte.

EsistdiesdieHeranbildungvonKammerstenographen,
und zwar durch einen Kurs fiir angehende Praktiker auf Grund
einer bereits erworbenen Schreibfertigkeit von etwa neunzig
Worten, mit besonderer Beriicksichtigung der Kiirzungen fiir
die in den Parlamentsverhandlungen iiblichen {echnischen Aus-
driicke und Wendungen, sowie fiir die in den verschiedenen
Zweigen der Gesetzgebung héufiger vorkommenden Fachbe-
zeichnungen, also vornehmlich durch Ubungen im Nachschreiben
von Kammerreden nach raschem Diktat und im Vorschreiben
derselben an der Tafel in stark gekiirzter Schrift. In diesem
mit vollem Nutzen nur von einem sehr tiichtigen Kammersteno-
graphen zu leitenden Kurse wird nebenher auch das Erforder-
liche {iber den formellen Geschéftsgang der Kammerverhand-
lungen mitzuteilen sein. Nicht zu iibersehen ist endlich —
namentlich in Lindern, in deren Kammerbureaus die Steno-
graphen ihre Stenogramme selbst zu ubertragen haben — die
AngewShnung einer gewandten Ubertragung in Kurrentschrift
und die Erlangung jener raschen, iibersichilichen Auffassung
des Gesprochenen, welche die Richtigstellung von Irrungen
Sprach- oder Gehérfehlern, sowie die notwendigen stilistischen
Ausbesserungen ermoghcht Zu diesem Zwecke wird aller-
dings moglichst frith mit der versuchsweisen Aufnahme von
wirklichen Debatten und deren Ubertragung begonnen werden
miissen, was nicht notwendigerweise, aber doch in der Regel,
ausserhalb des Horsaales vor sich gehen wird.
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Noch ein Wort von den akademischen Stenographen-
Vereinen! Mit den vorstehenden Auseinandersetzungen und
Anregungen soll ihnen durchaus nicht die Lebensfihigkeit und
die Berechtigung abgesprochen werden, wenngleich — nament-
lich an grosseren Universititen —, wie so viele Vereine fiir
Wissen und Kunst, auch diese um ihr Dasein schwer zu ringen
haben diirften. Ihre Aufgaben werden sich nach den ortlichen
Verhélinissen richten, inshesondere darnach, ob, bezichungs-
weise in welchem Ausmasse die Stenographie im Lehrplane
selbst ihren Platz gefunden hat. Keinesfalls sollte aus Riick-
sicht anf einen etwa hestehenden akademischen Verein die
Pflege der Kunst in offentlichen Kollegien hintangesetzt und
die letztere nicht vielleicht nur dort angestrebt werden, wo
ein solcher Verein nicht besteht. Denn abgesehen davon, dass
es nicht jedermanns Sache ist, sich zum Zwecke des Lernens
einem Vereine anzuschliessen und die verschiedenartigen mit
dem Vereinsleben immer zusammenhingenden Beigaben mit in
den Kauf zu nehmen, wird der beste und erfolgreichste Unterricht
immer nur von fachménnisch gebildeten, fiir das Lehramt be-
fahigten und zur offentlichen Unterrichtserteilung autorisierten
Personen erteilt werden kionnen. Der akademische Verein kann
ibrigens bei kluger Anpassung seiner Einrichtungen an die
bestehenden Verhéltnisse und namentlich bei freundlichem
Entgegenkommen seitens des an der Universitit wirkenden
Lehrers im Zusammenwirken mit diesem aus der offentlichen
Unterrichtserteilung selbst den grossten Nutzen fiir seine Mit-
glieder ziehen, —

In fliichtigen Ziigen wurde im Vorstehenden ein Bild
entworfen von der wiinschenswerten Pflege unserer Kunst an
den Universitdten, vielleicht das Bild eines idealen Zustandes.
Unsere mit richtiger Erkenntnis erfasste und mit Ernst und
Eifer verfochtene Aufgabe moge es sein, nach Kriften dahin
zu streben, dass auch auf diesem Gebiete das Mo gliche erreicht
und unsere Universitdt allméhlich auch fiir die Stenographie
das werde, was sie fiir hundert andere Zweige lingst geworden:
Die erste Pflanz- und Pflegestiitte menschlichen Wissens, mensch-
lichen Konnens!

Priisident: Ich habe zunichst an die Versammlung die
Frage zu stellen, ob jemand zu diesem Vortrage das Wort zu
ergreifen wiinscht. — Es meldet sich niemand zum Worte. —
Ich gebe nun Herrn Dr. Gantter das Wort.

Dr, Gantter-Frankfurt: Hochansehnliche Versammlung!
Ich habe im Auftrage des Présidiums dieses Kongresses IThnen

11
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eine sehr erfreuliche Mitteilung zu machen. Wir haben das
Vergniigen, soeben in unseren Saal eintreten zu sehen den
Erfinder der Phonographie, den Mann, der sich selbst bezeichnet
hat als den Gabelsberger Englands, den Mann, der gleichzeitig
mit der Stenographie auch die Weiterbildung der englischen
Rechtschreibung anstrebt, einen Mann, hochgefeiert in seinem
Vaterlande, hochbedeutsam in der Geschichte der Stenographie,
hochgefeiert auch von diesem internationalen Kongresse, Meister
Isaac Pitman von Bath in England ist in unserer Mitte er-
schienen, und Sie gestatten mir, dass ich ihn begriisse, noch
voll von den ergreifenden Eindriicken, die ich bei der grossen
Pitmanfeier beim ersten internationalen Kongresse in England
erfahren habe. Alt an Jahren, weiss von Haupt, aber jung von
Geist, schnellkriiftig und stets den hdchsten Zielen des Geistes
nachjagend, gehdrt er zu den Ménnern, die der Kunst der
Schnellschrift in der Geschichte des geistigen Lebens ein Denk-
mal gesetzt haben, dauernder als Erz. Hocherfreut sind wir
alle, diesen Mann in unserer Mitte zu sehen, herzlich will-
kommen heissen wir ihn und wiinschen, dass auch er unseren
Beratungen und Bestrebungen durch seine Teilnahme die hohere
Weihe verleihen moge.

Pitman-Bath: Gentlemen, I join you to do honour to the
great Gabelsberger, who has been for shorthand in Ger-
many and the European Continent during 53 years what I have
been myself for the English language. But I cannot suppose
that one half of the gentlemen here present understand what
I say. (Yes, yes, we do.) Well, I join to celebrate with you
the centenary of Gabelsberger’s birth, who, though he had but
a feeble constitution, and lived only 60 years, has done much
work in this world, more perhaps than I who have reached
the age of 77 — divine goodness permitting, I shall even come
to 87 years, I hope. (No doubt!)

In Bath, England, T and my two sons have established a
large business of shorthand books. We possess extensive
printing offices with four machines which are always at work
and produce books in phonography to the extent of more than
900000 volumes a year, representing a value of more than
10000 pounds English money. All these books plead the
cause of phonography and spelling reform by teaching English
children their language in less time than by the ordinary means.

In these offices we employ 53 persons, always engaged
in producing books. To give you an idea of what we produce,
let me tell you that our elementary manual for the teaching of
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phonography sells at the rate of 150000 copies yearly. That
is the 6% bhook; of the other manuals we printed 80000 copies
last year, almost all sold now.

_ Before taking my holidays, I' sent 152 proofs of a foreign
edition to the most celebrated stenographers of Europe to see
if they could ameliorate anything in its disposition. During
the month of my absence these celebrated phonographers will
examine the book, and on my coming home I shall learn their
opinion.

We publish a weekly journal — 50000 copies — that is
spread all over England, Canada, the United States of America
and Australia. Besides our business at Bath we have a central
office in London, which sent out last April five tons of books
to America for the Americans at their own home.

[ believe that these facts show that phonography will
become the universal means of intellectual intercourse amongst
English, and the stenography of Gabelsberger amongst German
speaking people. (Yes, yes — hear, hear — dissenting voices.)

I fear to encroach upon your precious time if 1 continue,
vet cannot help adding one word more: I deeply regret to
have been unable to come to you sooner, and take part in the
splendid inauguration of the statue on Sunday last. I have seen
the monument, it is a beauty.

I wish that all men in all countries speak but one language

~ (Volapiik ?) — no, gentlemen; not Volapiik; that language which

is most desired will prevail. English and American people
travel most, they travel more than any other nation, and a
knowledge of their language is needed in every hotel, and if
we succeed in our spelling reform, the study of the English
language will become so easy that anybody may learn the
alphabet in one day, and read it on the next. Thus we
hope to open the way to the general introduction of our
language. ' ’

But T will not intrude further on you, and beg to thank
you for the opportunity you gave me of meeting you. (Great

- applause.) ®)

Pr':isiﬂen!:: Um einem viel gedusserten Wunsche nachzu-
kommen, wird jetzt das Thema zur Verhandlung gestellt werden:
»Stenographie und Schreibmaschine«. Wir werden die Ehre
haben, durch Frédulein Zeibig die Sache auch praktisch vor-
gefiihrt zu sehen. Zun#chst erteile ich das Wort dem Herrn
Bevyerlen-Stuttgart.

*) Aunfgenommen von Herrn Weber- Luxemburg.
11%



— 164 —

Beyerlen-Stuttgart: Hochgeehrte Anwesende! Qestatten
Sie mir, bevor ich zum eigentlichen Gegenstande meines Be-
richtes iibergehe, mitzuteilen, was Thnen vielleicht schon bekannt
ist, dass eine Abhandlung iiber die Vergangenheit und Gegen-
wart des Maschinenschreibens von Friulein E. Reynolds in
Manchester vorliegt und zur Verteilung gelangen wird. Ich
hin dadurch einer Aufgabe enthoben, nidmlich derjenigen, Ihnen
iiber die Geschichte der Schreibmaschinen Néheres zu berichten,
was gewiss im Interesse der Kiirze unserer Verhandlungen wiin-
schenswert sein diirfte.

Sodann erlaube ich mir darauf zuriickzugreifen, was unser
hochverehrter Herr Direktor Markovits diesen Morgen vorge-
schlagen hat, dass ndmlich, anschliessend an meinen Bericht,
eine kleine Probe der verbreitetsten Schreibmaschine hier an-
gestellt wird, und die Liebenswiirdigkeit von Ejréiulein Zﬁlblg
hat es uns ermdglicht, diese Probe in einer Weise vorzufithren,
die gewiss alle auf das hochste interessieren wird.

Gestatten Sie mir nun, zur Sache selbst zu kommen.

Es ist mir die sehr ehrenvolle Aufgabe zu teil geworden,
an dieser Stelle zu berichten iiber »die Stenographie und
die Schreibmaschine«, Diese Aufgabe schliesst fiir mich
die Befriedigung in sich, in unmittelbarem Verkehr mit den ver-
sammelten Berufs- und Kunstgenossen neue Vorteile und Er-
leichterungen anempfehlen zu konnen, die neben unserer Kunst
selbst zu den wertvollsten Errungenschaften zu rechnen sind,
die jedem vielschreibenden Berufe im allgemeinen, speziell
dem Stenographen geboten werden konnten.

Seit Sommer 1884, als ich die Ebre halte, vor dem
letzten Kongress des deutschen Gabelsherger Stenographen-
bundes in Berlin zum erstenmale die damals direkt aus Alneru(a
mitgebrachte Remington Schreibmaschine vorzuf"ﬁln’en, ist eine
wesentliche Verbesserung der Schreibmaschine im allgemeinen
nicht erfolgt. Wohl sind Schreibmaschinen verschiedener Kon-
struktionen entstanden; sie haben aber dadurch nur gezeigt,
dass ein thatséichliches Bediirfnis vorliegt.

Heute ist die Zahl der im Betrieb befindlichen Schreib-
maschinen und die verschiedenartigen Systeme kaum mehr zu
iibersehen.

Die Stenographie ist ein anerkanntes Bediirfnis. Jeder
Gebildete soll und will sie lernen, daher die vielen Systeme,
aber gerade wie iiberall im Leben, wenn ein Bediirfnis nach-
gewiesen ist, zur angeblichen Befriedigung desselben alles
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Mogliche angeboten wird, was oft nur den Namen von dem
hat, was es eigentlich sein soll, so ist es auch hier.

Auf eine Beschreibung der verschiedenen Schreibmaschinen
einzugehen, kann nicht meine Aufgabe sein, das wiirde zu weit
fithren. Ich muss, um den Rahmen meines Themas nicht zu
tiberschreiten, absehen von allen den unbedeutenden Apparaten,
welche zwar unter dem Namen Schreibmaschine angehoten
werden, die aber in Wirklichkeit diesen Namen nicht verdienen,
und mich nur mit den vollkommensten Maschinen hefassen,
weil nur die uns hier interessieren kénnen. Die Schreibmaschine
ist fur uns ein Hilfsmittel, durch welches, wie der Name sagt,
das Schreiben maschinenméssig betrieben werden kann, durch
welches also jedenfalls mehr geleistet werden muss, als man
auf bisherige Weise mit der Feder in der Hand leisten konnte.
Je grosser also die Leistung der Maschine gegeniiber dem-
jenigen, was man mit der Feder schreibt, und je geringer dabei
der Aufwand an Miihe und Anstrengungen seitens des Schreibenden
ist, um so vollkommener ist die betreffende Schreibmaschine.

Wir haben die Schreibmaschine demnach vorzugsweise
unter diesen beiden Gesichtspunkten zu betrachten, und damit
reiht sie sich unmittelbar ein unter den Begriff der Stenographie
selbst, sie ist ebenfalls ein Mittel zur Schnellschrift.

Die Vergleichung der Stenographie mit der Schreibmaschine
fihrt uns zu folgender Erwégung.

Die Schnelligkeit der Stenographenschrift kommt zustande

1. durch Verwendung mdoglichst kurzer Zeichen,

2. durch engste Aneinanderreihung dieser kurzen Zeichen
zum Wort,

8. durch geeignetes Abkiirzen der Worte.

Von diesen drei Kiirzungsmitteln konnen wir bei der
Schreibmaschine nur die beiden ersteren in Vergleichung ziehen,
da man von der Schreibmaschine ausgeschriebene, d. h. nicht
gekiirzte Kurrentschrift beziehungsweise Druckschrift verlangt.

Die Schnelligkeit der Maschinenschrift kommt dadurch
zustande,

a. dass an Stelle eines aus freier Hand gezeichneten
Schriftzeichens der Abdruck einer Schrifttype ge-
setzt wird, }

b. dass die einzelnen Abdriicke in mdglichster Zeit-
kiirze nacheinander bewerkstelligt werden kénnen.

Was bietet nun die Stenographie (ohne Kiirzungen), und
was bietet die Schreibmaschine?
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Ein gewandter Klavierspieler macht, wie ermittelt wurde,
mit einem Zeigefinger bis zu sechshundert Bewegungen in der
Minute; wenn die Herstellung eines stenographischen Laut-
zeichens ebensoviel Zeit in Anspruch nimmt als eine solche
einfache Fingerbewegung des Klavierspielers, so folgt, dass
der gewandte Stenograph mit der besten Stenographie eben-
falls sechshundert Schriftzeichen in der Minute schreibt, oder,
wenn man mit Eiorechnung der Unterbrechungen:nach jedem
Wort [tir ein Wort durchschnittlich die Zeit von sechs Schrift-
zeichen rechnet, hundert Worte per Minute. Dies stimmt auch
annidhernd mit der Wirklichkeit {iberein, denn ungefihr hundert
Worte lassen sich von dem fingergewandtesten Stenographen
ohne jede Kiirzung, nur auf Grund der Kiirze der Schriftzeichen
und ibhrer engen Verbindung schreiben.

(ranz dieselbe Betrachtung konnen wir bei der Schreib-
maschine anstellen. Nehmen wir an, es konnten sechshundert
Typenahdriicke nacheinander in einer Minute wmittelst einer
Maschine gemacht werden, entsprechend den -sechshundert
Tastenanschifigen, so kéime dasselbe Resultat heraus, und wir
hitten zunéchst, abgesehen von den Kiirzungen, in der Schreib-
maschine ein Mittel, ebenso schnell zu schreiben, wie mit der
Stenographie.

Das verhiilt sich nun ebenfalls thatséichlich so. Es ist
langst nachgewiesen, dass man in der Minute wirklich sechs-
hundert Typenabdriicke mit den besten Schreibmaschinen er-
zeugen kann, es ist auch von einzelnen Virtuosen aul der
Schreibmaschine eine Schnellleistung von ann#éhernd hundert
Worten in der Minute (deutsche Sprache) erreicht worden.
Grossere (zeschwindigkeiten beruhen auf mehr oder weniger
absichtlich und bewusst herbeigefiihrten Tduschungen, denn es
ist ja ein grosser Unterschied, ob man einen beliebigen Zu-
sammenhang, oder nur einen einzigen auswendig gelernten und
gelibten Satz schreibt, und wiederholt schreibt. B

Was ist aber der Grund, warum nicht jeder, der die
Stenographie genau kennt und die einzelnen Schriftzeichen {link
und die Verbindungen korrekt machen kann, sofort auch die
Schnelligkeit von hundert Worten mit ausgeschriebener Schrift
erreicht ? Es ist derselbe Grund, warum mit der Schreibmaschine,
wo man doch nur mit den Fingern die betreffenden Tasten
niederzudriicken braucht, nicht sofort die grisste Schnelligkeit
erreicht wird. Die Antwort ist die: Jeder Schriftzug, den die
schreibende Hand macht, bedarf nicht bloss derjenigen Zeit,
welche seine thatséchliche Ausfiibrung vom Anfang des be-
treffenden Schriftzuges bis zu dessen Ende erfordert, sondern
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auch die Zeit, welche vergeht von dem Moment, in welchem
der Befehl dazu vom Gehirn erteilt wird, bis zur Ausfithrung;
eine gewisse kleine Zeit, die Nervenzeit genannt wird, Durch
lang andauernde Ubung ldsst sich diese Nervenzeit bedeutend
abkiirzen. Aber das ist es nicht allein, was zur Schnelligkeit
fihrt, es kommt dazu noch der Rhythmus der Worthildung.
Hiufig vorkommende Worter konnen von dem Lernenden leichter
und rascher geschrieben werden als gleichlange, aber weniger
hiufig vorkommende Worter; es kommt dies daher, weil die
Reihenfolge der diese hidufiger vorkommenden Wérter zusammen-
setzenden Buchstaben dem Schreibenden durch ihr 6fteres Vor-
kommen das Gefiihl eines Rhythmus, einer Melodie verursachen,
wobel alsdann nicht mehr der einzelne Buchstabe je einen ge-
sonderten Willensakt fiir sich beansprucht, sondern das ganze
Wort, d. h. alle Buchstaben, in ihrer gewohnten Folge wie
durch einen einzigen fortlaufenden Willensakt veraniasst werden.
(reradeso wie jeder einzelne Willensakt, setzt sich dieser zu-
sammengesetzte Willensakt bis zur schreibenden Hand mit
gleicher Schnelligkeit fort, und die Folge ist, dass die ein
hédufig vorkommendes Wort bildenden Zeichen rascher nach-
einander in ihrem Zusammenhang als Wort geschrieben werden
kénnen, als die eines selteneren Wortes, und diese wieder
schneller als eine gleiche Zahl willkiirlich folgender Buchstaben.
Wie in der Stenographie ein Wortzug, so bildet sich bei der
Schreibmaschine eine Wortfertigkeit. Was im stenographi-
schen Sinne Wortbild genannt wird, das ist auf der Schreib-
maschine der Wortrhythmus.

Das Gefiihl, der Rhythmus, bildet sich bei weiterer Ubung
im zusammenhédngenden Schreiben nicht bloss hinsichtlich ein-
zelner Worter, sondern auch hinsichtlich gebréuchlicher Wort-
zusammenstellungen, Wendungen, Phrasen, Sétze aus, so dass
thatsiichlich die Nervenzeit zwischen den einzelnen Buchstaben.
ganz, diejenige zwischen den einzelnen Wortern zum grossen
Teil verschwindet und damit die allgemeine Fertigkeit und

" Virtuositit erlangt wird.

Die Erreiching dieses hohen Grades von Schnelligkeit ist,
wie leicht einzusehen, bei der Stenographie wie bei der Schreib-
maschiné von einer unabsehbaren Menge von Zufiilligkeiten ab-
héngig, die teils in der individuellen Anlage, in physischen Voll-
kommenheiten oder Unvollkommenheiten aller Sinne, teils in der
allgemeinen sprachlichen Ausbildung des Schreibers, seiner Be-
lesenheit usw. ihren Grund haben. Aus dem Grade dieser
héchsten Ausbildung ist daher natiirlich auch niemals ein
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Schluss auf die Vorzliglichkeit des Schreibmittels zu ziehen,
wenigstens nicht fiber eine gewisse Grenze hinaus, némlich
iiber die Grenze der Durchschnittsfertigkeit, die jedermann
unter normalen Umstdnden sich anzueignen vermag.

Es lédsst sich ganz allgemem sagen, dass eine Vergleich-
ung der Hussersten Fertigkeit in irgend einer auf Ubung be-
ruhenden Verrichtung niemals als Mass fiir die gréssere oder
geringere Zweckmissigkeit der dazu verwendeten Mittel gelten
kann, sondern nur als Mass der héheren personlichen Befihig-
ung des Ausiibenden,

Ein Wettschreiben zwischen zwei Stenographiesystemen
wird daher ebensowenig einen sicheren Schluss auf die Uber-
legenheit des einen Systemes iiber das andere als herechtigt
erscheinen lassen, als ein Wettschreiben auf Schreibmaschinen
fiir die Tiichtigkeit der Maschine gilt, wenn die jeweils zu ver-
gleichenden Schreibarten jede fiir sich ein annéhernd gleiches,
fiir einen gewissen Zweck erforderliches Mass von Schnelligkeit
gewithren.

Ein Urteil iiber die gréssere oder geringere Zweckmissig-
keit des Mittels erhélt man so nur, wenn man das nachge-
wiesene Durchschnittsmass von Schnelligkeit von einer grosseren
Anzahl berufsméssig Arbeitender miteinander vergleicht.

Wir miissen also hinsichtlich der Frage, welches die beste
Schreibmaschine unter den verschiedenen neuerdings im Handel
befindlichen guten Maschinen ist, entweder die Statistik be-
fragen, oder uns auf unsere eigene Beobachtung verlassen und
dabei andere allgemeine Gesichtspunkte aufstellen, die uns eben-
falls zu einem anndhernd zutreffenden Urteil verhelfen,

Wir haben bei der Stenographie gesehen: Je enger und
unmittelbarer die einzelnen Lautzeichen miteinander verbunden
werden konnen, und je kirzer die Lautzeichen sind, um so
schneller schreibt man, je grdsser die Zeichen nnd je héufiger
Verbindungslinien zwischen den einzelnen Buchstaben nétig
sind, um so langsamer ist die Schrift. Die Kiirze des Schrift-
elementes ist, auf die Schreibmaschine iibersetzt, die Zeitdauer
eines vollendeten Typenanschlages und die Elastizitdt des An-
schlages, die den niederbewegten Finger wieder selbstthitig
und energisch hebt und sofort zu einem neuen Anschlag bereit
macht.

Das, was in der Stenographie die geschwindigkeitshin-
dernden Verbindungslinien zwischen einzelnen Schriftzeichen
sind, das ist bei der Schreibmaschine der Weg, den die ar-
beitende Hand zuriickzulegen hat, um von einer Taste zur
andern zu kommen, oder sonstige Hilfshewegungen.
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Es ist also allgemein zu sagen: je enger gruppiert und
iibersichtlicher die Tasten sind, und je elastischer und kiirzer
der Anschlag jeder Taste ist, je rascher also ein Typenab-
druck vollzogen ist, desto bequemer und rascher lédsst sich
mit der Maschine arbeiten.

Vom Standpunkte der Stenographie und des praktischen
Stenographen aus, oder hesser gesagt, in Hinsicht auf das be-
queme Schnellschreiben werden dies wohl die beiden wich-
tigsten Beurteilungspunkte einer Schreibmaschine sein.

Nach allem Vorausgegangenen versteht es sich also, dass
als Schreibmaschine in unserem Sinne nur solche Maschinen zu
bezeichnen sind, welche zur Herstellung eines Buchstabens nur
des Anschlages einer Taste, also nur einer Bewegung bediirfen,
wobel die Maschine alles tbrige selbstthitig besorgt.

Dieser Avt von Schreibmaschinen gegeniiber steht eine
ganze Reihe von einfacheren Apparaten, bei denen ausser der
zum Abdruck selbst nétigen Bewegung eine Zahl von Hilfshe-
wegungen erforderlich ist, ein Zeiger oder eine Scheibe, ein
Rad oder ein gerader Schieber, der die Typen enthilt, gedreht
oder verschoben, und so eingestellt werden muss, dass die ge-
wiinschte Type in Druckstellung steht, worauf erst der Abdruck
erfolgt. Die Zeit des Einstellens und des nachher erst erfol-
genden Abdruckes bedingt eine Verlangsamung des Schreibens,
und zwar so sehr, dass von einer Zeitersparnis gegeniiber der
Kurrentschrift fast nicht mehr die Rede sein kann. Je nach
der geschickteren Anordnung dieser Zeigermaschinen wird das
Schreibtempo um weniges gesteigert, so dass bei grosser Ubung
in manchen Fillen auch mit solchen einfachen Apparaten noch
etwas schneller als mit der Feder geschrieben werden kann, je-
doch stets nur mit grosster Anstrengung.

Eine sehr bekannte Konstruktion von Schreibmaschinen
hat das Typenrad mit einer Klaviatur so in Verbindung ge-
bracht, dass durch den Niederdruck einer Taste erst die Ein-
stellung des Typenrades und durch die Fortsetzung des Druckes
derselben Taste bis zur tiefsten Stelle alsdann die Auslsung
eines Hammers bewirkt wird, der nun anschligt und da-
durch die betreffende Type zum Abdruck bringt, wihrend-
dessen durch Niederhalten der Taste das Rad in Stillstand
gehalten wird.

Die weitaus meisten Schreibmaschinen, welche im prak-
tischen Gebrauche stehen, sind sogenannte Typenhebelmaschinen,
d. h. Maschinen, bei welchen jede Taste einen einfachen und
selbstindigen Hebel bewegt, der nur die eine, jener Taste ent-
sprechende Letter trigt, Der Hebel bewegt si-h so, dass die
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an demselben befindliche Type direkt abdruckt. Jede Taste
bewegt also hier nur die eine ihr entsprechende Letter, nicht
den ganzen Letternsatz, und zwar derart, dass der zum Nieder-
druck der Taste beanspruchte Fingerdruck zugleich auch den
Abdruck der Lettern bewirkt, der mechanische Vorgang ist also
hier kein zusammengesétzter, sondern ein einfacher.

Solche Typenmaschinen sind: die sdmtlichen fiinf Modelle
von Remington, die Caligraphmaschine, der Yost-Typewriter,
der Barlock-Typewriter, der Fitsch-Typewriter, und eine Reihe
mehr oder weniger dem System Remington nachgebildeter

Maschinen. Auch die sogenannte Schreibkugel gehort zu den:

einfachen Tastenmaschinen.

Als erster Typus jener Vereinigung von Typenzylinder-
und Tastenmaschine ist aufzufiihren die Grandall-Maschine, und
als eine verbesserte Form dieser Anordnung erscheint die neuer-
dings bekannte Hammond-Maschine.

Die noch weniger schnell arbeitenden Maschinen, Zeiger-
und Schiebermaschinen ohne Tastatur, sind: Hall-Typewriter,
Sun-Typewriter, Columbia, Boston, Merrit u. a. und die drei
deutschen Hammonia, Westfalia und Kosmopolit etc., sowie die
einfachste und billigste, Simplex-Typewriter, eine Schreibma-
schine, die schon fiir zehn Schilling zu haben ist.

Wasdie praktischeVerwendungder Schreibmaschine
betrifft, so kommt es, wie schon angedeutet, auf den Zweck
an, den eine Maschine erfiilllen soll. Es ist klar, dass die beste
Maschine sich fiir jeden Zweck eignen wird. In denjenigen
Fillen jedoch, wo die Schreibmaschine keine weitere Aufgabe
hat als die, einen Schlechtschreiber in den Stand zu setzen,
seine Schreibarbeiten anstatt mit fast unleserlicher Hand-
schrift in schoner Druckschrift herzustellen, geniigt immerhin
eine jener in letzter Reihe erwédhnten einfacheren Maschinen,
unter welchen man dann hinsichtlich des Gewichles der Ma-
schinen, des leichteren oder schwereren Manipulierens ete.
geniigende Auswahl hat,

Soll aber eine wirkliche Zeitersparnis in berufsmissigem
Arbeiten eintreten, dann muss unbedingt zur Tastenmaschine
gegriffen werden, und wer die groéssten Vorteile hinsichtlich
Schnelligkeit und Bequemlichkeit verlangt, dem_diirfte ein sorg-
faltiges Priifen und Wahlen unter den bhesten der bestehenden
Systeme geraten sein, denn eine langsam schreibende Maschine
oder eine solche, deren Betrieb anstrengend oder nervenauf-
regend wirkt, namentlich eine, welche grosses Gerdusch macht,
ist fiir den stenographischen Berufsmaunn nicht am Platz.
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Je schneller, elastischer der Anschlag der Tasteg, je
kompakter die Anordnung der Tasten, je weniger Gerédusch
die Maschine macht, umsomehr wird sie zu empfehlen sein.

Es ist mir nahegelegt, dass ich mich enthalte, mein per-
sonliches Urteil dariiber abzugeben, welche Maschine ich fir
die beste halte; wenn ich aber éiber die praktische Verwend-
ung der Schreibmaschine und die damit von mir selbst erreichten
Resultate berichten soll, so kann ich hauptséichlich nur tber
zwei Maschinen sprechen, welche ich selbst bei praktischen
Arbeiten verwendet habe, und von denen ich die eine aus
siebenjihriger Erfahrung als ausserordentlich leistungsfihig, die
andere als derselben gleichstehend bezeichnen kann. Die eine
ist die Remington-Maschine in ihren heiden Modellen Nr. 2 und
Nr. 5, und die andere ist die neue Yost-Maschine.

Beide Maschinen habe ich z. B. wihrend der letzten Session
des badischen Landtages zur Ubertragung der Kammersteno-
gramme beniitzt und dabei die thatsiichliche Erfahrung gemapht,
dass mit beiden Maschinen ohne Ermiidung tagelang mit einer
Durchschnittsgeschwindigkeit von fiinfzig Worten per Minute
auf Diktat geschrieben werden kann, wihrend beim Selbst-
iiberlragen, wo annithernd die halbe Zeit durch das Ablesen.
vom Stenogramm verloren geht, die Durchschnittsleistung nur
dreissig. Worte betrug. Es wurden in zwdlf Arbeitsstanden
cirea 40000 Worte geschrieben. Diese Angaben sind alle nach-
gewiesen und werden von der Direktion  der badischen Kammer,
wenn verlangt, amtlich bezeugt werden,

Wie wertvoll diese Verwendung der Schreibmaschine ist,
zeigt sich daran, dass, wihrend an den meisten Landtagen eine
grosse Zahl von Stenographen und Schreibern erforderlich ist,
um die Ubertragung der stenographischen Protokolle so zu
fordern, dass dieselben mit den Sitzungen Schritt halten, bei
der badischen Kammer nur zwei Stenographen mit zwel
Schreibmaschinen und keinem Schreiber nétig gewesen sind,
um denselben Zweck zu erreichen, denn sowohl bei der Session
vor zwei Jahren, als bei der in diesem Sommer beendigten
Session ist das letzte Protokoll am Tage der letzten Sitzung
abgeliefert worden. Die obligatorische Einfiihrung der Schreib-
maschine bei den verschiedenen deutschen gesetzgebenden Kor-
pern ist sicher nur eine Frage der Zeit, an einzelnen derselben
sind Maschinen teils schon verwendet worden, teils werden sie
bleibend verwendet. Das sind die badische Kammer, die wiirttem-
bergische Kammer, der Landesausschuss fiir Elsass-Lothringen,
der rheinische Provinziallandtag, der sichsische Landtag.
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Ein Grund, warum einmal Bedenken gegen die Einfiihr-
ung der Schreibmaschine erhoben wurde, ist der: es wurde
geltend gemacht, die Stenographen konnten ihr Stenogramm
nicht so rasch lesen, als die Maschine schreibt. Bei zahlreichen
staatlichen und stddtischen Behorden sind Schreibmaschinen
eingefiihrt, namentlich in Ostreich, von anderen ausserdeutschen
Léndern nicht zu reden, denn in Amerika gilt das Schreiben
mit der Hand schon seit Jahren geradezu als einem vergessenen
Zeitalter angehOrig, etwa wie bhei uns die Postkutsche an
Stelle der Eisenbahn,

Aber auch ausserhalb der Kammer und der o6ffentlichen
Kanzleien, dem Privatstenographen bietet die Schreib-
maschine die wertvollsten Vorteile. Jede stenographische Ar-
beit kann in der Hilfte der Zeit als sonst abgeliefert werden,
ohne Zuhilfenahme fremder Hilfskriifte. Dabei hat man den
grossen Nutzen, namentlich wenn man fiir die Presse arbeitet,
seine Arbeit drei- bis sechs- und mehrfach zu verwerten, weil
man imstande ist, zugleich mit dem einen Schriftstiick mehrere
Kopien anzufertigen.

Gehen wir einen Schritt herunter, verlassen wir die Be-
rufsklasse der Fachstenographen und treten in die Korrespon-
denzabteiluung der Industriellen und Kaufleute ein;
da hat die Schreibmaschine bereits angefangen ein Bureau-
bediirfnis zu werden, finden wir doch schon in Deutschland
Komptoirs mit bis zu zwanzig und mehr Schreibmaschinen,
wihrend fast alle unsere grossten Geschifte schon den Anfang
mit der Einfiihrung der Schreibmaschinen gemacht haben.

Hier ist die Stelle, wo die Schreibmaschine mit der Steno-
graphie in Verbindung sehr Hervorragendes leistet, wo sie aber
auch in einen gewissen Wetthewerb mit der Stenographie selbst
treten kann, denn ein flotter Maschinenschreiber schreibt so
schuell als ein junger angehender Stenograph und hat dabei
vor jenem den grossen Vorzug, dass das, was er schreibt,
nicht mehr umgeschrieben werden muss, seine Arbeit also da
beendet ist, wo die des Stenographen der Hauptsache nach
erst anfingt. Es wird daher gern selbst auf grissere steno-
graphische Schnelligkeit verzichtet um dieses Vorteils willen,
dass man das in die Maschine Diktierte ohne weitere Verzoger-
ung sofort hinausgeben kann,

Beilidufig sei bemerkt, dass die Schreibmaschine in dieser
Art ihrer Verwendung vielen Tausenden junger Leute und
Médchen lohnenden Verdienst und Lebensberuf verschafft-hat und
tiglich in immer weiteren Kreisen verschafft. In Amerika ist
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man noch weiter gegangen, man hat Systeme von Kiirzungen
aufgestellt, um mit der Maschine gekiirzte Schrift zu schreiben.
Bei angemessener Ubung werden damit Geschwindigkeilen
erlangt, dhnlich, ja gleich denjenigen gewandter Stenographen.
Wenn, was neuerdings immer mehr angestrebt wird, die Ma-
schinen mit weniger Gerdusch arbeiten und leichter transportabel
werden, dann diirfte der Stenographie selbst noch eine ge-
fahrliche Konkurrenz aus der Schreibmaschine erwachsen, was
um so weniger zu verwundern wire, als ja auch schon mehrere
Stenographiermaschinen bestehen, namentlich eine sehr brauch-
bare, die in Amerika in Tausenden von Exemplaren bereits zur
Aufnahme von Verhandlungen verwendet wird, es ist die Steno-
graphiermaschine von Bartholomew.

Als ich die erste Stenographiermaschine sah, es war auf
dem internationalen Stenographenkongress in Canada im Jahre
1882, da ergriff mich als getreuen Jiinger Gabelshergers ein
grosser Schrecken, denn nie zuvor hatte ich geglaubt, oder auch
gewiinscht, dass es auf mechanischem Wege mdglich sein
wiirde, die volle stenographische Geschwindigkeit zu erlangen.
Der Erfinder, Mr. Bartholomew, den ich personlich kennen
lernte, hat zum Beweis fiir die Tiichtigkeit seiner Maschine
einen Teil der Verhandlungen jenes Kongresses mit der Ma-
schine stenographiert und auf Veranlassung des Chairman einige
Stellen von kurz vorher gehaltenen Reden unter Kontrole des
offiziellen Stenographen fehlerlos vorgelesen. Es war kein
Zweifel mehr moglich: die praktische Stenographiermaschine
war thatsfichlich erfunden, und wenige Jahre nachher habe ich
aus Anlass eines bhesonderen Falles selbst solche Maschinen
bezogen, habe ein System dazu fiir die deutsche Sprache aufge-
stellt und wirklich auch einen Stenographen auf der Maschine
ausgebildet, der jetzt diese Stenographie als ‘Beruf bei einer
der grossten Fabriken ausiibt. Der Merkwiirdigkeit halber ge-
statten Sie mir wohl hieriiber einige Worte. Das Interessante
némlich ist dabei, dass der Mann, welcher jetzt bis zu hundert-
dreissig Worte oder zweihunderfiinfzig Silben mit der Maschine
stenographiert, vollstdndig blind ist und die stenographierte
Schrift, die in Form erhdhter Punkte auf einem Papiersireifen
erscheint, mit den Fingerspitzen liest und auf der Remington-
Schreibmaschine tibertriagt, auf welcher er ebenfalls eine grosse
Gewandtheit bis zu sechzig Worten besitzt. Sie haben hier
in einer Person in diesem Unikum alles das vereinigt, was
tiberhaupt die Technik bhis jetzt auf diesem Gebiete leistete,
einen blinden Stenographen, der selbstdndig aufnimmt,
liest und tbertrégt.
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Lassen Sie sich, hochverehrte Zuhorer, durch diese Zu-
kunftshilder, wonach die Stenographie, ebenso wie die Kurrent-
schrift, noch durch Maschinenarbeit ersetat wird, nicht den
hohen Wert der Stenographie tritben, denn diese Kunst wird
deshalb doch bestehen, gerade so wie jeder, der mit der Ma-
schine schreibt, auch mit der Hand muss schreiben konnen,
denn fiir viele Fille ist die Maschine viel zweckmiissiger, fir
andere wieder die Hand nicht entbehrlich.

Wir sehen, dass sich auch auf diesem Gebiete der gleiche
Vorgang vollzieht, dem wir ja iitberall bei allen modernen Kultur-
erscheinungen begegnen. Neue Entdeckungen und Erfindungen
erleichtern vieles und verdringen manches friiher Bestandene,
derjenige aber, der ein ganzer Fachmann sein will, muss beides
konnen und verstehen. Der Fortschritt in den menschlichen
Kiinsten macht keinen Halt, wer aber mit denselben nicht
vorwirts geht; sondern stehen bleibt, schreitet riickwirts.

Es wird immer die Griindlichkeit im stenographischen
Studium als eine Notwendigkeit der Zeit hervorgehoben, die
Schreibmaschine wird eine der stdrksten Triebfedern hiezu ab-
geben, denn wer in Zukunft mit dieser konkurrieren will, muss
mehr leisten als diese, oder umgekehrt, wer dem schwachen
Stenographen Konkurrenz machen will, der braucht nur das
Maschinenschreiben zu lernen.

Man hat einmal fiir den kaufm#nnischen Beruf ausge-
rechnet, welche ungeheueren Summen erspart wirden, wenn
man sich der stenographischen Korrespondenzschrift anstatt
der Kurrentschrift bedienen wiirde, es berechnet sich die Summe
jahrlich auf Milliarden, das sind aber leider nur imagindre
Milliarden, denn die Verwirklichung dieser Idee ist undenkbar,
weil sie erstens ein allgemeines einheitliches Stenographiesy-
stem voraussetzt, zweitens die stenographische Schrift keines
Systems sich dazu eignet, deshalb weil die Schriftzeichen zu
kurz sind, durch Zulall oder Absicht zu leicht entstellt werden
kénnen und damit der Wert der Schrift als Dokument verloren
geht. Mit der Schreibmaschine aber lisst sich jene Idee nicht
nur verwirklichen, sondern man ist bereits in dieser Verwirk-
lichung begriffen, weil hier jene unerfiillbaren Vorbedingungen
und Bedenken wegfallen, da man thatsichlich jene verheissene
Ersparnis an Zeit gewinnt.

Wir Deutsche sind im allgemeinen nur zu konservativ und
geben nicht gern etwas Altes, anerkannt Gutes auf, um es mit
otwas Neuem, selbst wenn es besser wire, zu vertauschen.
Dieser Standpunkt ldsst sich da vertreten, Wwo die Annahme
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des Neuen die Beibehaltung des Alten ausschliesst, das ist aber
wie ich gezeigt zu haben glaube, hier nicht der Fall. ’

~ Lassen Sie mich schliessen mit dem guten Rat: g
Sie und férdern Sie die Stenographie, diesegsch('jne K'unfs)geiﬁ
allem_ Fleiss, was aber mit Kurrentschrift zu schreiben ist, das
schreiben Sie, verehrte Kunstgenossen, kiinftig nicht mit der
Feder, sondern mit der Schreibmaschine. )

~ (Nach Beendigung des Vortrages fithrt Friulein Zeibig
eine kleine Probeschrift nach einem Diktate des Herrn Hof-
rates Dr. Zeibig vor)

_ Markovits‘—Budap est: Im Auftrag des geehrten Prési-
dl}}ms erlaube ich mir, Ihnen, geehrtes Fraulein, hiemit den
wirmsten Dank zu votieren (Beifall). Die Tochter eines der
bgruhmtestgn Ménner auf dem Gebiete der stenographischen
Literatur, ein Wesen voll Geist, und ich darf wohl sagen, voll
Anmut, haben Sie, geehrtes Fréulein, durch Ihre heutige,Dar-
stellung gewiss mehr Interesse fiir die Maschine bei uns allen
zu erwecken gewusst, als dieses unserm wackeren Herrn
Beyerlen seit Jahren moglich war (Heiterkeit), und haben den
Kongress durch Ihre freundliche Mitwirkung zum besonderen
Dank verpflichtet. (Allgemeine Zustimmung.)

(Redner iiberreicht dem Friulein einen Blumenstr —
Lebhafter Beifall.) ensirauss.

 Fabritius-Helsingfors: Meine Herren! Es thut mir
leid, dass ich meinem Freunde Beyerlen etwas widersprechen
muss. Es wird in Europa vielleicht kaum grissere Enthusiasten
fiir die Schreibmaschine geben als in Finnland. Die Schreib-
maschine hat in Finnland ldngst schon eine grosse Gewalt er-
halten; aber wenn Herr Beyerlen sagt, dass die Schreibma-
schine hundert Worte in der Minute zustande bringe, dann
muss ich sagen, dies ist amerikanisch, denn ich glaube, dass
vielleicht die Leute in Amerika mit ihrer z#hen Ausdauer und
Energ}e wirklich hundert Worte in der Minute zustande bringen
jedenfalls mit 'Gebrauch von sehr starken Kiirzungen, abe? h;
Europa, wo wir doch etwas ruhiger leben, ist es iibertrieben
von hundert Worten zu spechen. Ich habe dem liebenswﬁr:
digen Frdulein Zeibig auf den Puls gefiihlt und sie gefragt
wieviele Worte sie in der Minute zustande bringe, und sie hat
mir offenherzig gestanden, dass ihre Schnelligkeit bis zu fiinf-
undfunf_mg Worten in der Minute geht, das ist schon eine
Schnelligkeit, welche gar nicht zu verachten ist.
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Die Vorteile, welche eine Schreibmaschine hat, smd in
Kiirze die:

1. Grossere Schnelligkeit, welche die einer gewdhn-
lichen Handschrift noch weit iibertrifft;

9. ohne Schwierigkeit kann man fiinf bis sechs Exem-
plare derselben Schrift bekommen, wenn es gilt, fir
die Zeitungen eine Abschrift zu erhalten;

3. durch Kombination dieser Schreibmaschinen mit dem
lithographischen Verfahren haben wir in Finnland
schon jahrelang grosse Vorteile dadurch gewonnen,
dass die Vorlesungen der Professoren erst steno-
graphiert, dann mittelst Schreibmaschine und litho-
graphischen Verfahrens gedruckt und in einer Auf-
lage von dreihundert Exemplaren verteill werden.

Dadurch beférdern wir die Verbreitung der Schriften der
Professoren in hohem Masse.

Die Vorteile der Schreibmaschine sind so bedeutend, dass
es mich freuen wiirde, wenn der IIL. internationale Kongress
ein starkes Fiirwort fiir diese geniale Schopfung der amerikani-
schen Erfindungskunst einlegen wiirde. (Beifall)

Priisident: Wiinscht noch jemand das Wort iiber dieses
Thema? — Das ist nicht der Fall. — Dann gehen wir iber
zu dem Thema: »Ziel und Aufgabe des stenographischen Un-
terrichfes.«

Tch ersuche den Herrn Dr. Albrecht das Wort zu ergreifen.

Dr. Albrecht-Freiburg: Meine Herren! Wir haben im
Nexuskomité erwogen, ob es gut sei, die gedruckten .Bemchte
vorher auszuteilen oder nicht; ich habe dafiir gestimmt, sie vorher
zu verteilen, weil ich der Vermutung war, dass, wie in Pe_t}’ls, 80
auch hier, verschiedene der Sprache nicht ganz michtige
Herren sein wiirden, denen also daran gelégen wére, sich in
dem Referate etwas umschauen zu konnen. Es wurde nun
beschlossen, die einen Berichte zu verteilen, die anderen
wieder nicht. Mein Bericht ist verteilt worden, und ich glaube,
mich deshalb karz fassen zu konnen, inshesondere, da _Herr
Weizmann sehr viel gesagt hat, was in meinem Berichte
auch steht. Tch mdchte fiir kiinftige Zeiten iiberhaupt den
Wunsch aussprechen, dass solche Arbeiten immer nur an junge
Krifte vergehen wiirden, die #lteren sagen immer das, was sie
schon vor vielen Jahren gesagt haben. Die jungen Kréfte
sollen solche Arbeiten iibernehmen, da wiirden sie schoner
ausfallen. :
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Was ich da in meinem Vortrage gesagt habe, ist nichts
Neues, ich habe da ungefihr zusammengestellt, was ich in
meiner Praxis erlebt habe, das ist allerdings lange genug, ich
habe bereits vor einundvierzig Jahren den ersten Schulunter-
richt in der Stenographie und zwar obligat zehn Jahre lang
gegeben, bis die Anstalt, an welcher ich unterrichtete, einging.

Punkte, die sich zu einer Erdrterung unter uns eignen,
werden Sie schwerlich viele finden; vielleicht auf Seite 3, Nr. 6,
ob man tberhaupt unentgeltlich Kurse geben soll. Herr
Mayerhofer hat sich sehr daliir ausgesprochen. (Widerspruch,)
oder man hat sich dafiir ausgesprochen, ich kann mich nicht
dafiir begeistern (Beifall). Ich halte an dem alten Grundsatze
fest: »Was nichts kostet, gilt anch nichts.« Freilich in einem
kaufménnischen Vereine, wo die Mitglieder fiir ihren Beitrag
etwas verlangen kdnnen, kann man von unentgeltlichem Unter-
richt nicht sprechen.

Beziiglich der Eigenschaftund Ausstattung des
Lelrers ist zu bemerken, dass wir leider Gottes viel zu wenig
tiichtige Lebrer haben; man liest unendlich viel von Unterrichts-
kursen, die mit fiinfzig Schiilern vielleicht anfangen und mit
finf aufhoren; das ist ein Beweis, dass es am Lehrer fehlt
Ieh habe viele Jahre in Leipzig unterrichtet und habe ein solch’
schlimmes Ergebnis nie gehabt; es war schon viel, wenn der
vierte Teil abgefallen ist. Wenn in Dresden ein Kandidat als
Stenograph gepriift wird, so muss er sein Lehrgeschick dar-
legen, das ist sehr wesentlich. Jeder Verein sollle sich hiiten,
einen andern als einen Lehrer mit dem Unterricht zu beauf-
tragen; man kann sich dadurch sehr leicht eine Blésse geben
oder blamieren. In Wien sind die Lehrer auch grossenteils
Leute von Fach oder wenigstens solche, die lange Jahre schon
gelibt sind und deswegen die Sache anzugreifen verstehen, und
es kommt auch nicht nur darauf an, dass der Unterricht gut
gegeben wird, sondern auch, dass die Unterrichteten hinter-
drein zusammengehalten werden, Leute, die bloss einen Kurs
dorchgemacht haben und sich weiter nicht mehr um die Sache
kitmmern, sind in der Regel verloren. Es ist wie in der Politik:
sErobern ist nicht schwer, aber das Festhaltenc.

Es kommt Seite 5, Punkt 6. Ich halte es fiir eine Haupt-
sache, die Schiiler in den Stand zu setzen, eine rege Selbst-
théatigkeit zu entfalten, sie selbst etwas thun zu lassen, nicht
bloss gelehrte Kathedervortrige zu halten, das gibt ihnen Lust
und Liebe zur Sache. Wir miissen nicht darauf sehen, dass
sie so sehr viel wissen, sondern dass sie etwas kdnnen. Das
ist aber bei den verdammten Schnellkursen, die uns so un-

12
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endlich viel geschadet haben, ganz ausser acht gelassen.' Es
ist nichts mit den kurzen Kursen, es ist eine Marktschreierei,
wenn man sagt, in sechs Stunden konne einer das ganze Sy-
stem erlernen. Da gebe man ihm gleich das Buch, dann kann
er es in zwei Stunden erlernen.

Ich glaube auch, man solle die Schreib i%'bunge‘n sobald
als moglich anfangen. Es ist geradeso, wie mit dem Sprechen,
hat jemand Franzésisch gelernt und er kommt zum ersten
Male mit Franzosen zusammen, so kann er gar nichts; hélt
dagegen der Lehrer von der ersten Woche an darauf,.dass er
den Schiiler sprechen lisst, so kann er es auch praktisch.

Wenn ich auf Seite 8 meines Vortrages sage, der Uni.;.er—
richt sei ein vollstdndiger, so komme ich jetzt darauf zuf'uck,
weil sich Herr Mayerhofer so entschieden gegen das Kiirzen
ausgesprochen hat. In der Stolze’schen Schule — ich bemerke,
wir sind hier weder Gabelsbergerianer noch Stolzeaner, wir sind
Stenographen und sonst nichts — hat man lange erwogen, wann
man zu kiirzen anfangen soll. Diese Frage kann man nicht
beantworten, es kommt eben auf den Bildungsgrad des Schiilers
an. Ein gebildeter Mann braucht keine Buchstabenstenographie
zu konnen und kann doch kiirzen. Es kommt auf den Verstand
und die Sprachkenntnisse an.

Vielleicht konnte am ersten zur Debatte der Punki An-
lass geben, in welchen Kursen an ht')h('aren Lghranstalten
man Unterricht in der Stenographie erteilen sq}]. ich
spreche mich fir die Mittelklassen aus, damit die Schiiler der
oberen Klassen bereits lohnenden Gebrauch davon machen
kénnen. Die Schiiler, die die Stenographie moglichst jung, so-
weit das eben mdéglich ist, z. B. mit fiinfzehn Jahren, erlernt
haben, sind die hesten geworden; dltere haben selten das Ge-
schick, sich hineinzufinden. Eine junge geistige Kraft, die ihren
Lehrer lieb hat, geht durchs Feuer und bringt auch alles fertig.
(Sehr richtig.) ' . )

Was tiber brieflichen und Selbstunterricht in meinem
Vortrage gesagt worden ist, versteht sich von selbst, wie iiber-
haupt das Meiste. _ )

Ich schliesse meine Erdrterungen, und wenn sich eine
Debatte daran kniipfen sollte, wiirde es mich freuen. (Beifall.)

Der Bericht selbst lautet folgendermassen: .

Die Aufgabe des stenographischen Unterrichts kann keine
andere sein als die, »tlichtige Stenographen auszubilden«. Wir
verstehen demnach unter »Stenographie« nicht eine Schrift,
welche gegeniitber der Kurrenischrift etwa zwei- bis dreimal
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kiirzer ist, sondern eine Schrift, welche auch den héchsten An-
forderungen zu geniigen vermag.

Auf welchem Wege diese Aufgabe erreicht werden kann,
soll der Gegenstand unserer Darlegung sein. Schwerlich werden
wir etwas Neues sagen; wir wollen nur zusammenfassen, was
der Lehrer der Stenographie beobachten, thun und — lassen
soll.  Wir bemerken noch’, dass wir unter »stenographischem
Unterricht« nur die Unterweisung im System verstehen, nicht
auch Belehrung iiber Geschichte und Entwickelung der Steno-
graphie usw.

I Vor dem Unterrricht 1. Die Anhénger eines
stenographischen Systems haben begreiflicher Weise ihre Freude,
ihre Schrift sich immer weiter verbreiten zu sehen; es ver-
fehlt auch des Eindruckes auf den Lajen nicht, wenn ihm all-
jahrlich Zehntausende von neu ausgebildeten Schiilern nachge-
wiesen werden. Die Schattenseite dabei ist aber nicht ausge-
blieben; man hat die Stenographie in Kreise getragen, welche
sie weder mit der rechten Einsicht auffassen, noch mit wirklichem
Nutzen verwerten konnen. Anstatt die Schnellschrift fir die
Kreise der Gebildeten vorzubehalten, haben Schwirmgeister
die Losung ausgegeben, sie solle an die Stelle der Alltags-
schrift treten; daher rithren auch die Bestrebungen nach boden-
loser Vereinfachung, um eine sogenannte Stenographie zu
schalfen, deren toter Mechanismus es natiirlich nun und
nimmer mit dem lebendigen Wesen der Sprache aufnehmen
kann. Der Lehrer, welcher Unfiéhige oder Unbefihigte von
dem vergeblichen Beginnen, Stenograph zu werden, zuriick-
hélt, leistet der Sache einen besseren Dienst als jener, welcher
Hunderte von Unberufenen zu halben oder Viertelsstenographen
ziichtet.

2. Wer z, B. in einem 6ffentlichen Vortrage seinen Zu-
horern die Sache allzusiiss vormalt, wer die Aneigmung der
Stenographie als Spiel hinstellt, versiindigt sich an den Per-
sonen, denn sie verlieren Zeit und Miihe, vielleicht auch Geld:
er versiindigt sich zugleich an der Sache selbst, denn in den
Halbstenographen entstehen die gefihrlichsten Widersacher, weil
sie selbstverstindlich die Schuld nicht sich beilegen, sondern
sie in den »uniibersteiglichen Schwierigkeiten der Sache« suchen.

3. Mit jenen Vorspiegelungen Hand in Hand geht die An-
kiindigang kurzer Unterrichtskurse von einigen wenigen
Stunden, das kann nur zu Enttiuschungen fithren. Nur keine
Marktschreierei! Im Gegenteil mache man den Schiillern von
vornherein klar, welch grosser Unterschied es ist, die Regeln

19%
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eines Systems kennen zu lernen und — die Schrift gewandt zu
handhaben.

4. Wo etwas Tiichtiges im Unterricht geleistet werden soll,
wire es sehr zu wiinschen, dass der Lehrer sich vorher von
den Féahigkeiten und dem Bildungsstande der Schiiler
iiberzeugen konnte, um darnach zu bestimmen, wer zum Un-
terrichte zuzulassen sei, wer nicht. Und selbst bei solcher
Vorsicht ist keine volle Blirgschaft fiir das Gelingen geboten;
es gibt z. B. schwer gelehrte Herren, fein gebildete Ménner,
denen bei allem Reichtum an Kenntnissen und Gaben doch
die Gabe der schnellen Auffassung abgeht, ohne welche
niemand ein echter Stenograph wird.

5. Eine Klippe, an welcher auch gute Lehrer ihre Bemiih-
ungen leicht scheitern sehen, ist ein zu starker Kurs. Wo
sich sehr viele Teilnehmer zum Unterrichte melden, sollte man
lieher mehrere Abteilungen einrichten, damit der Lehrende seine
Schiiler besser kennen lernt und mehr auf die einzelnen ein-
wirken kann. Bei einer solchen Teilung kann man auch in
erwiinschter Weise darauf Riicksicht nehmen, dass die Schiiler
einigermassen dem Alter, der Vorbildung — vielleicht -auch dem
Stande nach zu einander passen.

6. Im Vorbeigehen wollen wir noch erwihnen, dass wir
unentgeltliche oder gar zu karg entlohnte Kurse nicht
empfehlen konnen. Auch wer den Unterricht durchaus nicht
des Erwerbes halber erteilt, lasse die Schiiler entsprechend
und zwar voraus zahlen; es bleibt thm ja unbenommen, den
Ertrag am Schlusse des Kursus zu Preisen fiir die besten Leist-
ungen oder in anderer edler Weise zu verwenden. — Dass fiir
Minderbemitteite Ausnahmen eintreten, versteht sich von selbst.

II. Der Unterricht im allgemeinen. 1. Der Lehrer
der Stenographie sollte, wie jeder Lehrer jeden Faches, nicht
nur Kenner der Sache sein, sondern ein »Lehrer< im vollen
Sinne des Wortes; es kann jemand ein griindlicher System-
kenner, ein vorziiglicher Praktiker sein, zum Unterrichten kann
ihm aber doch das Zeug fehlen. Eine Behandlung des Unter-
richts nach gewissen péddagogischen Grundsétzen wird nicht nur
jlingeren Schiilern gegeniiber, sondern auch bei dem gebildeten
Manne immer angebracht sein; sie kann sogar das Interesse
des Schiilers wesentlich steigern. Einer der ersten Grund-
sitze, dessen verstlindige Auwendung den Gang des Unter-
richts ganz bedeutend erleichtert, ist, »das Neue immer mog-
lichst an das hereits Bekannte anzukniipfen«, also z. B.
den Zusammenhang zwischen Stenographie und Kurrentschrift,
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zwischen Stenographie und Sprache hervorzuheben. Je nach
den mehr oder minder griindlichen Sprachkenntnissen der
Schiiler kann es aunch angebracht sein, bei einzelnen Teilen
des Systems auf die einschlagenden Sprachgesetze hinzuweisen.

Wenn demnach der Lehrer der Stenographie ein Stick
Schulmeister sein soll, soll er doch keineswegs schulmeisterlich
auftreten, sich vielmehr allméhlich in ein gemiitliches
Verhéltnis zu seinen Schiilern zu setzen wissen. Das ist
ein Band des Zusammenhaltens mehr zwischen Lehrern und
Schiilern.

2. Oft genug empfiehlt man Anféngern in der Steno-
graphie, auch bereits Unterricht zu erteilen, und beruft sich
darauf, dass man durch Lehren lernt. Dieses Wort ist aller-
dings wahr; indess walten bei einem Unterrichtsgegenstande, wo
es sich nicht nur um das Wissen, soudern auch ums Vollbringen
handell, grosse Bedenken ob. Wenigstens sollte solch einem
lehrenden Anfinger ein gewiegter Kenner zur Seite stehen,
oder er sollte iiber ausreichende Lehrmittel verfiigen, damit er
nicht in Zweifelfdllen ratlos bleibe. Besonders schlimm steht
es in jungen Vereinen, welchen eine tiichtige Lehrkraft mangelt.
Da haben sich mitunter zwei bis drei Mitglieder vereinigt, um
neben oder nach einander einen Kurs zu leiten. Die gewdhn-
liche Folge davon ist, dass die Schiller an der oder jener
Stelle nicht recht klar oder sogar verwirrt werden — jeden-
falls wird durch eine solche »Arbeitsteilung« das Lernen er-
schwert, o

3. Wohl kaum kommt es heutzutage noch vor, dass man
dem Schiiler kein Lehrbuch in die Hand gibt; da sich in unserer
Zeit wohl alle Systeme vorziiglicher Lehrbiicher erfreuen, wire
es auch eine unniitze Erschwerung und Zeitverschwendung.
Ein guter Lehrer wird zuverldssig nicht zu fiicchten haben, dass
ihm auch beim besten Lehrbuch nichts mehr zu sagen und zu

thun tibrig bliebe.

4. Was die Unterrichtsmethode anbelangt, so wird
wohl der Grundsatz gelten, dass-jedes Verfahren gut ist, welches
— zum Ziele fijhrt. Ungemein viel kommt auf die Persénlich-
keit des Lehrers an. Ein guter Lehrer ist die beste Methode.
Sobald ein Lehrer, wie wir oben verlangt haben, einigermassen
die Grundbedingungen des Unterrichtens kennt, wird er auch
stets bedenken, dass der Schiiler nicht fiir den Lehrgegenstand
geschaffen ist, sondern umgekehrt, die Sache fiir die Person
vorhanden ist. Auch in dieser Beziechung arbeiten viele neue
Lehrmittel dem Lehrer von selbst in die Hand; sie geben diese
oder jene Lehrmethode durchgefiihrt, und der Lehrer darf nur



nach seinem Ermessen wihlen. Zieht er einen rein systema-
tischen Leitfaden vor, eine blosse Grammatik, so bleibt ihm
freilich iiberlassen, ihn in eigener zweckmissiger Weise zu
beniitzen.

5. Nur in seltenen Fiéllen diirfte es geraten sein, dass

der Lehrer sich auf den blossen Vortrag beschrénkt, dass
er die Schiiler eben nur Hére r sein ldsst; weit lebendiger, an-
ziehender, fruchtbarer wird der Unterricht, wenn die Teilnehmer
nicht bloss stumm die Lehren entgegennehmen, sondern durch
Frage und Antwort in regen Wechselverkehr mit dem Lehrer
gezogen werden und selbst thiitig sind. Dabei wird man den
nicht ausbleibenden Fragen und Zweifeln des Schiilers stets
willfdhrig entgegenzukommen haben, wenn man ihn auch
manchmal auf Abwarten, auf spitere Aufklirung verweisen
muss. Den minder geschulten Lehrer konnen solche Fragen
und Zweifel allerdings leicht in Verlegenheit setzen, dies um
so eher, je urteilsfihiger und aufmerksamer die Horer sind.

Der blosse Vortrag des Systems wire etwa da am
Platz, wo jemand die Absicht ausspricht, iiberhaupt nur theo-
retischen Einblick in das Wesen der Stenographie zu erlangen,
um sich ein gewisses Urteil selbst bilden zu konnen.

6. Um die Schiiler besser in Stand zu sefzen, eine rege
Selbstthidtigkeit zu entfalten, thut man gut, sie stets auf das,
was in der n#ichsten Unterrichtsstunde eingeiibt werden soll,
vorzubereiten. Der Lehrer gebe gegen Ende der einen Stunde
kurz die Regeln an, welche das nidchste Mal an Hand des
Lehrbuches ausfiihrlich zur Anschauung und Ubung kommen
sollen, und erléutere sie durch etliche wenige Beispiele; dann
kann der Schiller in der Zwischenzeit das Folgende selbstéindig
durcharbeiten und sich zu eigen machen; der Lehrer wieder-
holt zu Beginn der nichsten Stunde nur die Regeln und iiber-
zeugt sich, dass der Schiiler das Seinige gethan habe. So
wird ein schnelleres Vorwirtsschreiten moglich, zugleich ergibt

sich der weitere Vorteil, dass ein- und dieselbe Sache in zwei’

aufeinanderfolgenden Stunden wiederkehrt, dass also auch ein
Schiiler, der einmal eine Stunde versdumt hat, nicht génzlich
aus dem Zusammenhang kommt. Beildufig: Der Lehrer wirke
durch dringliche Vorstellungen dahin, dass Versdumnisse
moglichst wenig vorkommen; hat ein Schiiler einige Stunden
hintereinander gefehlt, ist er in der Regel verloren.

7. Wie schnell oder wie bedéchtig der Unterricht vor-
schreiten soll, ist in jedem einzelnen Fall — nach Fleiss und
Befihigung der Schiiler — zu ermessen; es ist daher auch ein
Unding, eine genau bestimmte »Anzahl von Lektionen« vorher
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zu versprechen, Bei einer griésseren Schiilerzahl wird man
einen Durchschnittsgang einhalten, sich vielleicht auch dem
einen oder andern Schiiller manchmal noch nebenbei widmen
missen. Ratsam ist es, von Zeit zu Zeit eine kleine Pause
im Fortgang eintreten zu lassen, welche nur der Wiederholung
und dem Gewinnen eines verstindigen Uberblickes bestimmt
wird; damit soll nicht gesagl; sein, dass nicht auch beim
fortschreitenden Unterricht aut bestandlge Wiederholung
des bereits Gelernten (oder auch nur Gelehrten) geachtet werden
miisste. Auch in dieser Hinsicht leiste das Lehrbuch die nétige
Unterstiitzung. Ganz besonders treffliche Dienste kann aber
neben dem Lehrbuch ein zweckméssiges Lesebuch thun,
das freilich bei den leidigen »Schnellkursen«< nur selten zur
Geltung kommt.

8. Schreibetibungen sollten gleich von Anfang an in
reichem Masse vorgenommen werden und zwar zuerst mit
blossen Abschriften von guten Mustern, damit alle Mihe
und Aufmerksamkeit nur aut die richtige und schone Form
der Schrift verwendet werden kann. Das Ubertragen aus
Kurrentschrift in Stenographie lasse man erst etwas spiiter
beginnen. Auch auf diese Art wird fiir die so notwendige
Wiederholung mit gesorgt. Nehmen wir z B. an, der Schiiler
stehe bei § 20 seines Lehrbuches und habe die bis dahin vor-
gefithrten Beispiele des Buches mehrfach nachgeschrieben,
so fiibertrage er nunmehr erst die in Kurrentschrift gegebenen
Beispiele zu § 1—b; das né#chste Mal kopiert er die steno-
graphierten Beispiele von § 21—28 und iibertrigt gleichzeitig
die kurrentschriftlichen Beispiele von § 6—9; auf diese Weise
steht er stets mit einem Fuss im Fmtschmtt mit dem andern
in der Wiederholung, und liefert gewiss auch eine bessere Uber-
setzung, da ihm das friither Gelernte bereits geliufiger
geworden ist,

In der Ubertragung verbessere der Lehrer selbst nichts,
er streiche nur die Fehler im Hefte an, verweise manchmal
auf den betreffenden Paragraphen des Lehrbuehes, bespreche
dann in der n#chsten Stunde die vorgekommenen Verstosse
(mit Darstellung des Richtigen an der Wandtafel). Darnach
moge dann der Schiiler selbst die Fehlerberichtigung vor-
nehmen. Das ist weit fruchtbarer als das Korrigieren im Hefte,
was oft kaum fliichtig angesehen wird.

9. Etwa das letzte Viertel jeder Stunde lasse der Lehrer
nach Diktat schreiben., Das kann recht wohl schon nach der
fiinften oder sechsten Stunde begonnen werden; nur halte man
darauf, das Diktierte — Sétzchen oder einzelne Worte — aus
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dem Gebiete des schon vor einiger Zeit Gelehrten zu ent-
nehmen; also wenn der Schiiler bei § 20 steht, diktiert man
Beispiele von § 1—10 oder solche, die doch dort bereits vor-
kommen kénnten. Auch dies wirkt wieder wohllhitig fiir die
Befestigung des dagewesenen Stoffes und erzielt schon eine
gewisse Geldufigkeit; der Schiiler sieht, dass er bereils etwas
kann und arbeitet mit mehr Lust und Liebe. — Wer elwa
erst im letzien Viertel des Unterrichts mit Diktieren heginnen
wollte, wiirde mit Schrecken gewahr werden, welch grosser
Unterschled zwischen Kennen und Konnen, aber auch zwischen
Lesen und Schreiben ist! Die Ubungen im Schonschreiben,
Abschriften wie Ubertragungen, lasse man mit Tinte und in
entsprechend liniierte Hefte schreiben; beim Diktat kann man
Bleistift uud einfache Linien zulassen; doch bleibt, namentlich
bei Abendunterricht, Tinte und Feder vorzuziehen, der Augen
halber. — Bei den Dikiaten kann man auch die Schiiler der
Reihe nach an der Wandtafel anschreiben und die etwaigen
Fehler von den iibrigen aufspiiren lassen. Es ist eine anregende
Abwechselung mehr.

10. Spitzfindige Erdrterungen, z. B. idber die Moglichkeit
verschiedener Schreibung eines Wortes, gehdren nicht in den
Unterricht fiir Anféinger; Beurteilung oder gar Herabsetzung
fremder Systeme noch weniger! — Personliche Eigen-
heiten in Bezug auf die Schrilt lasse man nirgends zur Geltung
kommen.

11. Der Unterricht sei ein vollstdndiger, das ganze
System umfassender., (Diese Bemerkung ist deshalb nicht
tberfliissig, weil es vorgekommen ist, dass ein sogenannter
Lehrer seine Schiiler nur bis zu einer gewissen Stufe einge-
weiht, ihnen aber angebliche Geheimnisse der Kunst vorent-
halten hat, bis die Herren Schiiler — nochmals zahlten!)

HI. Der Stenographieunterricht an Lehranstalten.
Einig ist man in stenographischen Kreisen dariiber, dass die
Stenographie in die Schule eingefiihrt werden soll; verschiedene
Ansichten bestehen {iber die Fragen:

1. In welcher Art von Schulen und in welchen Klassen
soll sie gelehrt werden?

2. Soll der Unterricht allgemein geboten oder soll er
freigestellt sein?

Die meisten Stimmen werden sich wohl dafiir aussprechen,
die Stenographie nur an hoheren Lehranstalten einzufithren
und zwar in den mittleren Klassen, damil die Schiiler in den
Oberklassen bereits lohnenden Gebrauch von der erworbenen
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Fertigkeit machen koénnen und so der erforderliche Zeitaulwand
vielfach wieder eingebracht werde.

Wir méchten jedoch die »Biirgerschulen« nicht schlechthin
ausgeschlossen sehen. Es ldsst sich iiberhaupt oft genug keine
scharfe Grenze ziehen zwischen einer »Biirgerschule< und einer
shoheren oder gehobenen Schule«, Fassen wir, statt eine
bestimmte Lehranstalt zu nennen, vielmehr die Vorbildung der
Schiiler in das Auge: »Knaben und Madchen, welche in der
Orthographie ihrer Muttersprache fest sind, welche eine leid-
liche Gewandtheit im Ausdruck besitzen, kdnnen wohl mit der
Stenographie bekannt gemacht Werden«' freilich werden es
nicht alle zu gleicher Kenntnis und Feltlokelt bringen.

Die Teilnahme am Unterricht freizustellen ist im Grund-
salz nicht zu empflehlen, hochstens da zuzulassen, wo die Be-
teiligung aus irgend einem Grunde sich eben nicht gebieten
ldsst; wo aber der Zutritt zum stenographischen Unterricht
im Belieben der Schiiler steht, da sollte wenigstens der Aus-
tritt nicht auch in ihrer Willkiir liegen.

Sobald man tibrigens einmal die Stenographie den {ibrigen
Lehrfichern einer Schule gleichgestellt haben und den Unteiricht
nur- noch gepriiften Lehrern anvertrauen wird, werden ver-
schiedene der im Vorhergehenden ausgesprochenen Forderungen
ganz von selbst erfiillt oder iberflissig werden.

IV. Fortbildungsunterricht. 1. An den Anfangsunter-
richt schliesse sich alshald ein Fortbildungskurs, der nicht nur
das Gelernte befestigt, die Einsicht in das Lehrgebéiude vertieft,
sondern namentlich auf Erzielung immer grgsserer Gelidufigkeit,
leichterer Beherrschung der Schrift hinwirkt, Es wird sich
da wiederam zuniichst um Diktieren, Wiederlesen, um Besprech-
ung der Schreibweisen, um An\\endung aller Vorteile handel n,
auch hier lisst man die Schiiler moglichst viel selbst thun.

Beim Lesen des Geschriebenen mogen die Schiiler auch
ihre Niederschriften austauschen, um Ubung im Lesen [remder
Handschriften zu erlangen. Von einer Stunde zur andern wird
eine kalligraphische Reinschrift des Diktates geliefert. Ob solche
Ubungen in einem Verein oder in einem sogenannien. »Fort-
bildungskurs« stattfinden, thut nichts zar Sache, nur wird man
in Velemeu die Ubungen fir die Anfanger von jenen [iir bereits
Fortgeschrittene getrennt halten miissen.

2. Als Stoff zum Diktieren ist das Verschiedenste gut, nur
das Langweilige nicht. Man besteht oft darauf, es sollen nur
wirkliche Reden diktiert werden. Das ist zu engherzig ;
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man bedenke doch, dass gegebenen Falls jedweder Stoff in
die Form einer Rede gekleidet sein kann.

8. Ks ist nicht iibel, ein und dasselbe Stiick ein paar Mal
hintereinander zu diktieren, das zweite Mal etwas schneller.

4. Das Diktat darf nicht von vornherein zu schnell ge-

schehen, damit die Schreibenden nicht entmutigt werden. Der
Lehrer fasse einen der Schiiler, dessen Leistungen ungeféihr
die mittlere Schnelligkeit aller erreicht, beim Diktieren in das
Auge und richte sich nach ihm. Spéter kann man die Schiiler
veranlassen, dass derjenige, welcher die gesprochenen Worte
zuerst auf dem Papier hat, das letzte Wort der betreffenden
Stelle laut ausspricht und damit den Lehrer zum Fortfahren
auffordert,

Wenn im Kreise der Fortbildungsschiiler von Zeit zu Zeit
Wettschreiben — mit Preisen oder ohne solche — veran-
staltet werden, kann auch dies nur zur Hebung des Eifers bei-
tragen.

Ob man die Berechnung der Nachschrift nach Silben
oder nach Worten (zu zwei Silben) vornimmt, ist nicht erheb-
lich, indes bietet die Zahlung nach Silben ein etwas genaueres
Ergebnis.

Meist wird auf die Schreibiibungen nur eine Stunde in
der Woche verwendet; da darf man aber kaum merkbare Fort-
schritte erwarten. -

Eine Kleinigkeit sei hier noch erwihnt: Man nehme zum
Stenographieren keine Blétter in zu grossem Format, am besten
feste, glatte Blétter in Oktav ohne Linien und beschreibe
immer nur eine Seite, um das Umwenden zu vermeiden, das
immer auch etwas Zeit kostet. Auch gew6hne man sich nicht
an zu kleine und zu enge Schrift.

5. Bei Getibteren tritt an die Stelle des Diktates die freie
Rede, die aber natiirlich auch wieder in méssiger Schnelle be-
ginnen muss.

6. Als erster Schritt zu wirklicher stenographischer
Aufnahme empfiehlt sich das Nachschreiben von Predigten;
zwei oder drei Personen, unter welchen aber eine erfahrenere,
gelibtere sein sollte, besuchen miteinander die Predigt eines
Geistlichen, der sich durch bedichtigen Vortrag auszeichnet;
wenn sie diesem nach einiger Zeit bequem folgen kénnen,
wihlen sie einen anderen, schnelleren Kanzelredner, noch spiiter
versuchen sie sich in &ffentlichen Versammlungen,

7. Sehr wichtig ist es, dass man sich nicht mit dem er-
hebenden Bewusstsein begniigt, einen Vortrag nachgeschrieben
zu haben; man muss seine Leistungen auch der Probe unter-
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ziehen, d. h. man muss die Nachschrift in Kurrent- oder min-
destens stenographische Reinschrift tbertragen, um sich zu
iiberzeugen, dass man sich keiner Selbsttiuschung hingegeben
hat. Es wird sich da 6fters ein ganz unvermuteter Anstand
ergeben. Umgekehrt verzweifle man nicht, wenn das Wieder-
lesen anfangs recht schwer geht; mit Uberraschung wird man
wahrnehmen, dass es trotz alledem schliesslich weit besser von
statten geht, als man im ersten Augenblicke gemeint hat, nur
darf man, wo sich ein Anstoss ergibt, nicht am einzelnen
Worte haften; man lese ruhig weiter, um den Zusammenhang
zu gewinnen, aus diesem erschliesst sich vieles leicht, was un-
loshbar erschien. Das Wiederlesen kann jeder Stenograph fir
sich allein vornehmen; leichter wird es freilich, wenn mehrere
zusammen tbertragen, obwohl sich auch da gar nicht selten
der #rgerliche Fall herausstellt, dass zwei oder drei Schreiber
genau an derselben Stelle eine Liicke haben. Das erklért sich
durch Ausserlichkeiten, z. B. durch undeutliches Aussprechen
einzelner Worte, durch eine schnelle Bewegung oder Seiten-
wendung des Sprechers, durch ein Gerdusch oder eine sonstige
Storung. Wegen solcher Husseren Zufilligkeiten ist es auch
ritlich, dass sich die miteinander Schreibenden nicht zu-
sammen an eine Stelle begeben, sondern ihre Plitze an ver-
schiedenen Punkten der Kirche oder des Saales einnehmen.

8. Einen ganz besonders erheblichen Punkt wollen wir
noch hervorheben: Beim gemeinsamen Ubertragen bemiihe
man sich stets, die Nachschrift eines anderen zu lesen, an-
statt sich die betreffende Stelle von ihm angeben zu lassen.
Bei Anwendung eines guten Schriftsystems konnen in den ein-
zelnen Handschriften nicht so wesentliche Abweichungen vom
allgemein Giltigen vorkommen, dass ein Stenograph nicht im-
stande sein sollte, die Schrift des anderen zu lesen — das
hat mannigfache Erfahrung bewiesen. Man ersieht daraus aber
auch, dass der rechte Stenograph sich davor hiiten soll, sich
unberechtigte Eigentiimlichkeiten anzueignen, die nur
fir ihn selbst leserlich sind.

Weitere Ratschlige iiber gewisse Vorsichtsmassregeln bei
wirklich praktischer Thétigkeit wiirden iiber den Rahmen unserer
Erorterungen hinansgehen,

9. Selbstverstindlich darf sich der Fortbildungsunterricht
nicht auf Schreibiibungen beschridnken; die Schiiller miissen
auch angehalten werden, viele, recht viele mustergiltige Schriften
zu lesen; am besten wird der Lesestoff, Biicher und Zeit-
schriften, aus gemeinsamen Mitteln beschafft und nach und nach
in Umlauf gesetzt.
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10. Praktisch angelegle Schiiler werden, sobald sie nur
eine leidliche Fertigkeit besitzen, von selbst darauf kommen,
die Stenographie iiberall anzuwenden, wo es irgend thun-
lich ist; es gibt aber auch Leute, welche meinen, die Steno-
graphie sei nur im Verein, am Ubungsabende usw. am Platz;
sie schreiben die Kurzschrift schon ganz hiibsch, aber es fallt
ihnen nicht ein, sie in ihrem eigenen Notizbuch, bei Entwiirfen
von Briefen, schriftlichen Arbeiten u. dergl. zu benutzen. Einer
solchen Verirrung muss man belehrend und mahnend entgegen-
treten; jeder Schiiller muss dahin kommen, dass er sich der
Kurrentschrift nur noch ausnahmsweise bedient; viele thun’s
sogar schliesslich nur mit Widerwillen.

V. Brieflicher Unterricht 1. ln Fallen, wo eine
miindliche Unterweisung nicht moglich ist, kann der Unterricht
wohl anf brieflichern Wege erfolgen. Die Aufgabe wird aber
eine hedeuiend schwierigere sein. Vor allem bedarf es da eines
recht ausfiibrlichen Lehrbuches, dessen Regeln allgemein ver-
stdndlich und nicht zu knapp gefasst, dessen Beispiele besonders
reichhaltig sind, zugleich aber auch eines dem Lehrgang an-
gepassten Lesebuches. Wenn ein »Schliissel«, eine Uber-
tragung der kurrentschriftlichen Aufgaben vorhanden ist, moge
sich der Lernende auch diesen zulegen und in verstidndiger
Weise beniitzen.

2. Einem auf diese Art Herangebildeten wird die Weiter -
bildung besondere Schwierigkeiten hieten; er wird gut thun,
sich einem Stenographenvereine anzuschliessen, welcher willig
ist, ihn in seinem Streben zu unterstiitzen,

VI Selbstunterricht. 1, Das oben Gesagte gilt —
und zum Teil in noch héherem Grade —, wenn sich jemand
ganz allein mit dem Studium der Stenographie befasst. Be-
sonders ist da zu empfehlen, dass der Lernende immer und
immer wiederholt, sich das Gelernte vollstindig zu eigen
und geldufig macht; dadurch wird das Weiterschreiten sehr
erleichtert. Schliesslich moge er das ganze Lehrbuch noch-
mals durchnehmen; es wird ihm nun manches klarer werden,
weil er jetzt einen Uberblick iiber das Ganze hat. Dann aber
moge er ein oder zwei andere Lehrbiicher studieren, um ein
und dieselbe Sache wiederholt und in verschiedener Darstellung
auf sich wirken zu lassen. Dass es einem gebildeten Mann
nicht unmoglich ist, sich allein die Stenographie anzoeignen,
weiss man aus vielfacher Erfahrung.

2. Im tbrigen kommt das, was iher den Unterricht iiber-
haupt gesagt worden ist, auch beim schriftlichen und Selbst-
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unterricht unter sich von selbst ergebenden Abéinderungen
ebenfalls zur Geltung.

Noé-CGraz: Hochverehrte Versammlung! Ich habe den
Bericht des Herrn Professors Albrecht gelesen und habe mich
gefreut, darin Erfahrungen niedergelegt zu finden, welche mit
den Erfahrungen, die ich und andere gemacht haben, so voll-
kommen iibereinstimmen. Es war das nicht anders zu erwarten
von einem Manne, der sich eine Jange Reihe von Jahren dem
Stenographieunterrichte gewidmet hat. I(}h muss mir er-
lauben, auf einige Punkte zuriickzukommen; ich thue das aqch
im Aultrage der italienischen Stenographenvereine, welche mich
ersucht haben, auf dem internationalen Kongresse gerade iiber
die Unterrichtsfrage mich in ihrem Sinne auszusprechen.

Ich muss gleich an die beiden ersten Zeilen des Herrn
Professors Albrecht ankniipfen. Die beiden ersten Zeilen
lauten: . :

Die Aufgabe des stenographischen Unterrichtes kann
keine andere sein als die, »tiichtige Stenographenc
auszubilden.

Ich glaube, dass der Herr Referent den Zweck des
stenographischen Unterrichtes elwas zu eng fasst mit
Riicksicht auf die Bediirfnisse unseres modernen Lebens. Die-
selben bringen mit sich, dass wir uns soviel mlt(threlb—
geschiften befassen miissen, dass es einem jeden CTQ]J}ldetell
Bediirfnis wird, diese Schreibgeschiifte etwas zu vereinfachen.
Ich kann aus eigener Erfahrung sagen, dass die Stenographie
von dem grossten Vorteile und von grosster Wichtigkeil ist.
Ich habe in meinem Amte Untergebene, welche der Sten‘o‘graphle
méchtig sind, und es ist fiir mich eine sehr grosse Hille, dass
ich Mitteilungen an diese in stenographischer Schrift machen
kann. Es sind das durchaus nicht Leunte, welche, als sie den
stenographischen Unterricht anfingen, das Be@ﬁrfnls. hat'ten,
tiichtige Stenographen zu werden. Ich korrespondiere mit meiner
Frau und meinen Kindern immer in stenographischer Schrift;
dieselben haben den Unterricht genossen nicht mit der Absicht,
tiichtige Stenographen zu werden, Ich glaube also, dass dieser
Ausdruck zu enge gefasst ist. Nach dem Sinne meiner italienischen
Kunstgenossen wiirde der Zweck des stenographischen Unter-
richtes weiter zu fassen sein, nicht bloss tiichtige Stenographen
heranzubilden, sondern dem Gebildeten helfend zur Se}te zZu
stehen fiir alle Geschiifte, bei denen mit der Schnft zU
arbeiten ist. Die Stenographie soll eine Helferin sein fiir alle
diejenigen, welche mit der Feder zu arbeiten haben..
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Ein weiterer Punkt, den ich besprechen mdochte, ist der
Stenographieuntericht an den Lehranstalten. Hier
handelt es sich erstens darum, in welcher Art und in welchen
Schulen soll die Stenographie gelehrt werden? und zweitens,
soll der Unterricht allgemein geboten oder freigestellt werden?
Im ersteren Punkte stimme ich und meine italienischen Kunst-
genossen vollsténdig tiberein mit dem Herrn Professor Albrecht,
auch dariiber, dass die Biirgerschulen nicht schlechthin ausge-
schlossen sein sollen ich stimme auch darin iiberein, dass Knaben
und Médchen, welche in der Orthographie ihrer Muttersprache
fest sind, welche eine leidliche Gewandtheit im Ausdrucke be-
sitzen, mit der Stenographie bekanunt gemacht werden konnen.
Der ostreichische Stenographentag hat sich schon zweimal
dafiir ausgesprochen, dass der Stenographieunterricht auch
in den Biirgerschulen eingefiihrt werden solle.

Beziiglich des Punktes, ob der Unterricht allgemein
geboten oder freigestellt werden solle, der sehr wichtig
ist, muss ich 1m Auftrage meiner italienischen Kunstgenossen
der Versammlung mitteilen, dass die Italiener und gewiss auch
viele von uns es als oberstes Ziel hinstellen, mit aller Macht
dahin zu arbeiten, dass die Stenographie als obligater
Gegenstand eingefiihrt wird. Ob wir jetzt schon dieses Ziel
erreichen, ist nun freilich eine andere Frage. Aber meine
Kunstgenossen wollen, dass immer und immer wieder darauf
zuriickgekommen werde, es miisse die Stenographie als obli-
gater Lehrgegenstand in den Schulen eingefiihrt werden.

Zu dem letzten Punkte der Darlegung des Herrn Dr.
Albrecht iibergehend, mochte ich aus meinem Leben eine
interessante Thatsache in Bezug auf den Selbstuntericht mit-
teilen. Als ich die Universitdit Wien besuchte, war ich der
Stenographie bereits so méchtig, dass ich alle Vortrige der
Professoren nachstenographieren konnte.  Neben mir sass
einer meiner Freunde, der gegenwirtig Universitiitsprofessor an
einer deutschen Universitit ist und zu den bedeutendsten Phi-
lologen gehdrt, der mit seiner langsamen Kurrentschrift nur
miihsam nachhumpeln konnte. KEs #rgerte ihn, dass ich mit
der Stenographie so schnell weiter kam, und da fragte er mich
eines Tages: »Lieber Freund, kann ich denn das auch noch
lernen?« »Nun«, meinte ich, »wenn Du willst«, und nannte ihm
als Lehrbuch die Preisschrift von Gratzmiiller, Damit war das
Gesprich fiir diesen Tag abgethan. Nach acht Tagen kamen
wir wieder im Kolleg zusammen, und da sagte mein Freund:
»Heute werde ich auch stenographieren.« Ich sah ihn mit
grossen Augen an; aber sieche da, als der Professor vorzu-
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tragen anfing, stenographierte er von oben bis unten mit
Gabelsbergerschen Zeichen; sie waren freilich hie und da
etwas unieserlich, aber es befand sich kein einziges Kurrent-
schriftzeichen in dem Stenogramm. Nach der Stunde l6ste sich
das Rétsel; der gute Mann hatte durch ‘acht Tage nichts
anderes gethan, als die Preisschrift von oben bis unten durch-
gearbeitet, und so hatte er seine erste Probe in der steno-
graphischen Niederschrift gegeben, und nach weiteren acht bis
vierzehn Tagen war er vollkommen der Stenographie méchtig.
Es ist das ein Beispiel dafiir, dass man mit Beharrlichkeit, mit
Ausdaner und mit geistiger Begabung es auch in unserer Kunst
in kurzer Zeit sehr weit bringen kann. (Beifall.)

Hempel-Berlin: DMeine Herren! In der Sitzung des
bairischen Gesamltvereins am vorigen Mittwoch ist {iber die
sogenannten Schnellkurse auch schon des ldngeren und
breiteren verhandelt und darauf hingewiesen worden, dass diese
Schnellkarse unter allen Umstinden unzuléssig seien. Der Vor-
tragende befand sich in Baiern, und die Verhéltnisse Baierns
und Deutschlands konnen ja schlechthin nicht miteinander ver-
glichen werden. Die Gabelsbergerianer in Berlin wiirden am
liebsten auch gegen diese Schnellkurse vorgehen, sie kénuen
aber nicht, weil sie ihnen von anderer Seite aufgendtigt werden.
Wir speziell im Berliner Zentralverein, der so ziemlich die
Propaganda fiir Gabelsberger in Berlin seit einigen Jahren allein
filhrt, haben o6ffentliche Kurse und amtliche Kurse beim Berliner
Polizeipriasidium gegeben. Da habe ich es fiir angemessen er-
achtet, fir die 6ffentlichen Kurse #hnlich, wie das von
anderer Seite geschieht, 15 Stunden in Anrechnung zu bringen
und fiir die amtlichen Kurse, wo eine geniigende Zeit zur
Verfiigung stand, die doppelte Anzahl. Das hat sich ausser-
ordentlich hewihrt, hesonders deshalb, weil sich an die amt-
lichen Anfingerkurse spéterhin Forthildungskurse schliessen
und ich mir aus den betreffenden Stenographen die besten und
geeigneten Krifte aussuchen konnte. Nun ist allerdings bekannt,
dass diese Schnellkurse fiir Berliner und iiberhaupt nord-
deutsche Verhiilinisse unter allen Umsténden adoptiert werden
miissen, und zwar deshalb, weil die Leute zunfchst immer den
Werl auf die praktische Seite der Stenographie legen.

Nun ist hier ganz richtig gesagt worden, dass der Zuiritt
zu den einzelnen Kursen eventuell dem Belieben des Schiilers
anheimgestellt werden miisse, der Austritt aber dem Belieben
des Lehrers. Dazu erlaube ich mir aus der Praxis, wie sie
bei den amtlichen Kursen beim Berliner Polizeiprisidium ge-
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handhabt wird, folgendes anzufithren: An den stenographischen
Unterrichtskursen nehmen von den Polizeioffizieren bis zu den
Unterbeamten alle Kategorien teil. Es ist selbstversténdlich,.
das es dem Belieben jedes einzelnen anheimgestellt ist, sich
an dem Unterricht zu beteiligen. Wenn nun ein Elementar-
kurs voriiber ist, so lasse ich die betreffenden Leute noch nicht
an dem nichsten Kurse teilnehmen, sondern eventiuell erst an
dem néchstfolgenden Elementarkurs, und erst auf Grund der
Ubungen, die in demselben statifinden, kann ich priifen, ob die
betreffenden Leute fiir den Fortbildungskurs genug fortge-
schritten sind,

Nun ist uns der Vorwurl gemacht worden, dass die Satz-
kiirzung etwas so ausserordentlich Schwieriges sei, dass man
nicht alle Leute damit beschéftigen konnte. Die Sache liegt
nun aber so, dass, wenn es sich um die Teilnahme an einem
Fortbhildungskurse handelt, man sich nur fiir diejenigen ent-
scheidet, welche die Gewéihr dafiir bieten, dass sie auch tiichtige
Leute werden.

Nun moehte ich noch auf dasjenige hinweisen, was in dem
Vortrage des Herrn Mayerhofer ausgefithrt worden ist. Ich
.bin der Meinung, dass der kaufm#nnische Korrespondent in
erster Linie die Korrespondenzschrift in Anwendung bringt, und
wir halten es durchaus fiir keinen Nachteil, dass eine Teilung
in Satzkiirzung und Korrespondenzschrift eintritt.

Parish: Meine Herren! Die Verhandlung hat sich schon
lange hingezogen, und ich will deshalb in ein paar ganz kurzen
Worten meine leider prinzipiell dem Herrn Referenten entgegen-
stehende Meinung zum Ausdrucke bringen, und zwar in zwei
Punkten.

Der eine Punkt ist schon erwihnt worden in Bezug auf
die kurze oder lange Dauer von Unterrichtskursen.
Die Unterrichtskurse sind gleichzeitig ein Propagandamittel fiir
die Verbreitung der Stenographie, »um Nutzen zu verbreiten,«
wie Gabelsberger sagt. Mit langen Kursen schreckt man die
Leute ab. Leute, die dann die Stenographie theoretisch erfasst
haben und sich dafiir interessieren, sind dann der Sache sicher
gewonnen. Deswegen sind kurze Kurse ein gilinstiges Mittel fiir
die Verbreitung der Stenographie, nicht eines Systems, sondern
der Stenographie im allgemeinen.

Der zweite Punkt ist der der obligatorischen oder
fakultativen Einfithrung des Stenographieunterrichtes
an den Schulen. Auch da muss ich der Ansicht sein, dass
eine fakultative Einfiihrung der Stenographie im ganzen einen
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grosseren Nutzen gewd#hrt als die obligatorische, denn die
Stenographie ist nicht bloss eine Thétigkeit, sondern eine
‘Wissenschaft, und diese Wissenschaft wiirde durch eine ob-
ligatorische Einfithrung der Stenographie kurz abgeschnitten
werden. Auch das Gabelsbergersche System hat durch den
letzten DBundestag gezeigt, dass es der Fortbildung fihig
und auch bediirftig sei. Eine solche Fortbildung wiirde aber
durch obligatorische Einfilhrung in den Schulen einfach ahge-
schnitten.

Bickler-Berlin: Meine Herren! Ich will der vor-
geschrittenen Zeit Rechnung tragen, indem ich mich ganz
kurz fasse.

Ich befinde mich im Prinzip in Ubereinstimmung mit dem
Herrn Referenten, dass man die Zeitdauer der Kurse nicht
allzusehr herabsetzen sollte. Ich muss aber auf der anderen
Seite erkldren, dass wir alle Kinder der Verhiiltnisse und von
den Verhiltnissen abhédngig sind und nicht immer so konnen,
wie wir wollen. Allein der Gesichtspunkt, den Herr Parish
angefiihrt hat, dass man die Fortdauer der Kurse deshalb kurz
bemessen soll, um die Leute heranzuziehen, ist ein falsches
Prinzip; denn dadurch lockt man eine ganze Menge von Leuten
heran, die niemals die Stenographie lernen werden und' es auch
nie versucht hiitten, wenn sie gewusst hiilten, wie viel Zeit sie
brauchen.

Was die Einfiihrung in die Schulen betrifft, so bin
ich trotz allem, was der Herr Vorredner von einem nicht
ganz unrichtigen Standpunkte uns vorgetragen hat, fiir die
obligatorische Einfiihrung des Stenographieunterrichts. Ich sehe
insbesondere ein, dass Fortschritte in der Stenographie dadurch
aufgehalten, wenn auch nicht unméglich gemacht wiirden. Das
ist bei anderen Gegenstinden auch so; in allen Lehrgegen-
stinden auf der Schule ist es schwer, Fortschritte zu erzielen,
aber sie werden doch gemacht. Und was die Stenographie
an Leichtigkeit ihrer Forthildung verliert, wird reichlich aufge-
wogen durch das, was durch die obligatorische Einfithrung der
Stenographie in die Schulen gewonnen wird.

Dr. Albrecht-Freiburg: Die Verschiedenheit der Meinung
zwischen Herrn Schulrat No& und mir ist nur eine schein-
bare. Er mag den Satz gefiilligst nur so lesen: »Die Aufgahe
des stenographischen Unterrichtes kann keine andere sein als

13
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die, »tiichtige Stenographen auszubilden«, und nicht so: »Die
Aufgabe kann keine andere sein als die, »tiichtige Steno-
graphen« auszubilden«. Ich verstehe hier unter Stenographen
nicht Fachstenographen, sondern Leute, die etwas in der Steno-
graphie kénnen. Wir stimmen also vollsténdig tiberein.

In Bezug auf Herrn Mayerhofer wurde mir wider-
sprochen. Ich habe aber vollstindig Recht, wenn ich gesagt
habe, er trete fiir unentgeltliche Kurse ein.

Was Herr Parish sagte, ist ldngst entschieden, dass der
obligatorische Unterricht tausendmal besser ist als der fakul-
tative. (Beifall) Freilich, wenn man die Wurst nicht haben
kann, nimmt man den Zipfel. (Heiterkeit.)

Was die Verheissung bei den Schnellkursen betrifft,
so ist das mit anderen Worten nichts anderes als: Geht nur
herein, wenn wir euch haben, werdet ihr schon sehen. Das
klingt sehr schén, wenn man von so und so vielen Unterrich-
teten reden kann. Weder fiir wissenschaftlich, noch fiir sittlich
halte ich es gerechtfertigt. Ich halte es fiir einen Humbug,
einen Schwindel; es kommt mir das vor, wie wenn einer schreit:
»Herein, herein, gleich ist der Anfang,« und ldsst mich dann
eine halbe Stunde warten. Edel ist es nicht, jemanden etwas
vorzumachen, von dem man im voraus weiss, man kann es
nicht erfiillen.

Was den Selbstunterricht endlich betrifft, so kann
ich IThnen auch ein Beispiel anfithren, und zwar ein ziemlich
altes. Ich hatte gute Gelegenheit dazu. Ich war damals konig-
licher Pensionér infolge des Jahres 1849. Da habe ich hinter
eisernen Vorhiingen und Gardinen Stenographie studiert; diese
Gelegenheit wird sich freilich nicht jedem bieten. (Heiterkeit.)
Dann habe ich das Altstolzische gelernt jeden Tag beim Kaffee-
trinken, ich hatte keine Zeit sonst, ich habe viel arbeiten
miissen. Ich habe jeden Tag eine Seite gelesen und immer
die vorhergehenden wiederholt. Ich habe auch das Mittel- und
Neustolzisch gelernt und auch Arends, aber ich gestehe, so
gut habe ich diese Systeme nie gekannt, dass ich sie praktisch
verwenden kann. Lernen aber kann man diese Systeme, wenn
man nur will. Der Bien’ muss, und wenn er will, kann er.
(Beifall.)

Priasident: Es sind nur noch wenige Gegenstinde zu
erledigen. Ich mochte an die Versammlung die Frage richten,

ob heute noch ein Thema erledigt werden soll? Ich wiirde
f
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glauben, dass wir mit Riicksicht auf die heute abend statt-
findende Festvorstellung fiir heute schliessen und morgen vor-
mittags 9 Uhr wieder anfangen sollen, so dass wir im Laufe

]dgs morgigen Vormittags unser ganzes Pensum noch erledigen
kénnen,

. Da, s:ich lgein Widerspruch gegen meinen Vorschlag erhebt,
schliesse ich die heutige Sitzung.

Schluss der Sitzung um 5 Uhr 30 Minuten.

18%



Fiinfte Versammlung.
Mittwoch den 13. August, vormittags 9 Uhr.

Prasident: Ich eroffne hiemit die Sitzung und versuche
sunichst Herrn Fabritius aus Finnland, Herrn Prazék aus
Prag, Herrn Bezensek aus Philipoppel und Herrn Gliedt
aus New-York am Prisidententische Platz zu nehmen.

Ich gebe sodann Herrn Dr. Gantter das Wort zu ge-
gchiftlichen Mitteilungen.

Dr. Gantter-Frankfurt: Auf dem Festbankett zur Be-
griissung der Teilnehmer des 11 internationa]enﬂS.tenographe_n—
kongresses wurde auch ein Telegramm an den Konig von Italien
gesendet, und daraufhin ist folgende Antwort an die Adresse
des Herrn Schulrates Enrico Noé eingelaufen:

Seine Majestiit der Konig von Italien dankt dem
Stenographenkongresse in Minchen fiir seinen sehr an-
genehmen Gruss, indem er winscht, dass er das edle
Ziel erreicht, auf welches seine néchsten Arbeiten hin-
zielen,

Fiir den Minister des k. Hauses: Ratazzi

Weiter habe ich Ihnen mitzuteilen, dass Herr Landge-
richtsrat Seelig durch eine Sitzung verhindert ist, in der
Versammlung zu erscheinen, so dass wir jetat in die Besprqchung
des Vortrages des Herrn Zukertort iiber stenograp hische
Schreibmaterialien eintreten miissen.

Prisident: Mir ist soeben die Mitteilung geworden, dass
Herr Mindler aus Athen uns die Ebre schenkt, am Kongresse
teilzunehmen. Ich ersuche diesen Herrn am Présidententische

Platz zu nehmen.

Ich erteile nun Herrn Zukertort aus Berlin das Wort,
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Zukertort: Zusammenfassende Abhandlungen iiber das
Schreibmaterial fiir den stenographischen Unterricht und fiir
die stenographische Praxis sind meines Wissens in der steno-
graphischen Literatur nicht zu finden:; es finden sich nur an
verschiedenen Stellen zerstreate Notizen.

Uber das Schreibmaterial zum Gebrauche beim steno-
graphischen Unterrichte ist sehr wenig zu sagen. Was zunéchst
das Material zum Beschreiben anlangt, so dirfte
keine andere Anweisung zu geben sein, als dass man sich
eines Papieres bhedient, das man in jeder Beziehung als ein
gutes bezeichnen darf. Ich gehe nicht darauf ein, ob und
welche Liniatur beim Unterrichte vorzuschreiben ist, denn
dies wird je nach dem System und nach der Unterrichts-
methode verschieden sein, und hier soll nur ganz allgemein
tiber stenographisches Schreibmaterial gesprochen werden. Als
Schreibwerkzeug eignet sich fiir die Unterrichtsiibungen,
sowohl fiir die héuslichen als diejenigen in den Unterrichis-
standen, am besten die gewodhnliche Stahlfeder.
Es giebt verschiedene Stahifedern, welche als »Stenographie-
federn« angezeigt und empfohlen werden. Diese Stenographie-
federn unterscheiden sich von anderen nur dadurch, dass auaf
ihnen in stenographischer oder gewdhnlicher Schrift das Wort
»Stenographie« steht. Man lasse den Schiiler in der Unter-
richtszeit eine gewdhnliche, gute, moglichst elastische Feder
benutzen und empfehle ihm nur die Anwendung einer etwas
spitzeren Feder, als er sie fiir die Kurrentschrift zu gebrauchen
gewohnt ist. Man greift ja, wenn es gilt, ein kalligraphisches
Schriftstiick in Kurrent herzustellen, zu einer spitzeren Feder
als der sonst gebrauchten, und wird dies um so mehr bei der
Eintibung der stenographischen Schrift thun, weil dadurch die
Unterscheidung zwischen Haar- und Grundstrichen, die in den
meisten stenographischen Systemen eine Rolle spielt, erleichtert
wird. Bei der Wahl der wihrend des Stenographieunterrichts
zu beniitzenden Tinte sind keine anderen Riicksichten zu nehmen,
als dass die Tinte die Anforderungen erfillle, die im allgemeinen
an eine gute, leicht fliissige Tinte zu stellen sind.

Ich habe bisher den ersten, auf die Erlernung der steno- -
graphischen Schrift berechneten Unterricht im Auge gehabt,
zum Unterrichte darf aber auch die Eintbung der stenographi-
schen Schrift gerechnet werden, Da diese im wesentlichen
in Nachschreibiibungen besteht und von dem Schreibmaterial
fiir solche in der Hauptsache dasselbe gilt, was hinsichtlich des
Schreibmaterials in der stenographischen Praxis zu beachten
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ist, so gehe ich nicht weiter darauf ein und bemerke nur, dass
die Gesichtspunkte fiir die Wahl des Schreibmaterials in der
stenographischen Praxis fiir die Nachschreibiibungen selbstver-
stindlich von geringerer Bedeutung sind.

Hinsichtlich des Schreibmateriales fir die
stenographischePraxis war es frither, wenigstens in
Deutschland, Glaubenssatz, dass der Stenograph sich des
Pergaments bedienen miisse. Pergamenttafeln werden
dem stenographischen Praktiker sowohl vom Altmeister Ga-
belsberger als von seinem Schiiler Wigard empfohlen, Beim
Ankaufe der aus Kalb- oder Schaffell bereiteten Pergament-
haut musste man nach den damaligen Anweisungen darauf
achten, dass die Haut stark und kréftig, dass die beiden
Flichen spiegelglatt waren und keine Unebenheiten oder soge-
nannte Speckstreifen zeigten. Eine solche Haut wurde in
Tafeln von einer dem Stenographen zusagenden Griosse zer-
schnitten, die so gewonnenen Tafeln aber mussten, um das
Fingreifen des Bleistiftes zu verhiiten, mit Raps- oder Mohnél
eingedlt und mit einem Stiick Tuch wieder abgerieben werden.
Auf gleiche Weise wurde verfahren, wenn man die Bleistift-
schrift von den Tafeln abléschen und diese dadurch wieder
anderweitig {iir den Gebrauch benutzbar machen wollte. Wie
Gabelsberger und Wigard, so erklirt sich auch Stolze in der
“ersten Auflage seines Lehrbuches von 1841 fiir die Anwendung
von Pergamenttafeln da, »wo es auf grosse Eil’, auf streng wort-
liches Nachschreiben der Reden ankommti«, Die Benutzung des
Pergaments bedingt ein umsténdliches Verfahren und erweist
sich auch, sobald es sich darum handelt, Stenogramme léngere
Zeit oder dauernd anfzubewahren, als teuer, da die Pergamenttafeln
zeitweilig oder iiherhaupt durch andere ersetzt werden miissen.
Die jetzigen Praktiker sind von der Anwendung des Pergaments
zurlickgekommen, sie bedienen sich des Papiers. Um sich das
Stenographieren moglichst zu erleichtern, wihle man ein starkes,
gutes, glattes, jedoch nicht geradezn glanzartiges Papier. Dem
stenographischen Praktiker ist anzuraten, dass er das Papier,
welches er benutzen will, vorher probiere, da es Papiersorten
giebt, die dem Aussern nach tauglich erscheinen, beim Nach-
schreiben aber sich als schlecht herausstellen, indem der noch
so leicht gefilhrte Bleistift ins Papier einschneidet oder das
Grefithl erweckt, als ob man auf fettigem Papiere schriebe.
Uber die Form und Grosse der Papierflichen findet man die
verschiedensten Anweisungen. Die einen empfehlen, damit die
Hand weder durch allzu h#ufiges Springen nach Beendigung
der Zeilen, noch auch durch allzuweite Entfernung des Anfangs

vom Ende derselben zu einem tberflissigen Zeitverluste ge-
notigt werde, eine entsprechende Breite der Papierblitter %He
a‘ndeiljen emplehlen wieder méglichst Lénge des zu beschreibeﬁden
S.trelfens,. damit sich die Hiufigkeit des Blattwechsels vermindere
Eine bestimmte Vorschrift lisst sich iiber die Grosse der Blitter
nicht geben, diese hat sich nach der Grosse der Schrift zu
mchten,‘also darnach, wieviel der Stenograph auf ein Blatt
lvon bestimmter Grosse bringt und wie oft er daher in die Lage
};gﬁlﬁlgt)ep?glsg eglatt zu wechseln. Der Wechsel darf nicht zu

_Als Seh.reibwerkzeug diente in Deutschland bis vor kurzer
Zeit allgemein und dient zur Zeit den weitaus meisten Steno-
graphen der Bleistift. Die englischen Stenographen sollen sich
der gewohnlichen Goldfeder und die amerikanischen in der
Mehrzahl.c’.er Goldfillfedern bedienen, Gabelsherser empliehlt
die englischen Bleistifte der Firma Brookman a?]d Langdon
?H oder HHH und rihmt von diesen Stiften, dass sie bsich
em wie eine Nadel spitzen lassen, ohne dass derjenige, der
eine leichte Hand schreibe und den Bleistift sehéric zu fithren
wisse, zu beflirchten brauche, dass die SpitzéD aberChe. Eine
solche daure unter zeitweiser Wendung, wobei sie sich immer
wieder selbst schirfe, eine halbe bis dreiviertel Stunden aus
bevor sie stumpf werde, man verspiire nichts von einer Reibung}
a‘uf der Fliche, und ihr Strich habe einen Glanz und eine
Sch\\(éirze, die beinahe dev Tintenschwiirze gleichkomme. Auch
verwische sich die Zeichnung dieser Stifte nicht leicht. Das
Dutzen@ derselben kostete damals neun Mark. Seit jener Zeit
sind die englischen Graphitgruben ausgebeutet, so dass die
heutigen englischen Bleistifte nicht mehr dieselben wie zu Gahels-
bergers Zeit sind. Zur Zeit diirften die besten Bleistifte sein —
und werden von einer grossen Zahl deutscher Praktiker ange-
wendet— die A. W. Faber'schen Bleistifte aus sibirischem Graphit
(graphite de Sibérie de la mine Alibert). Eine bestimmte An-
welsung iiber die Wahl des Hirtegrades, der in Buchstaben
und Zahlen ausgedriickt ist, Idsst sich nicht geben, die Wah!
hat nach der Leichtigkeit oder Schwere der Hand des Scilreibenden
zu erfolgen; wer eine leichte Hand hat, dem ist Nr. 9 (HB) zu
empfehlen, wer eine minder leichte Hand hat mag Nr. 3 (F)
versuchen, und wer eine schwere Hand hat, ka;m zu einem der
welleren Hirtegrade greifen. Das Dutzend dieser Bleistifte
kostet 2,75 Mark oder 3 Mark. Auf nahezu gleiche Stufe mit
ihnen sind gewisse Bleistifte anderer Firmen, z B. der Firmen
Johann Faber und Hardtmuth, zu stellen, dagegen stehen ihnen
nach meinen Erfahrungen sowohl die A, W, Faber’schen Blei-
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stifte mit der Bezeichnung »Stenographie«, als auch die Steno-
graphiestifte anderer Verfertiger, z. B. diejenigen von Schaller,
Mahla usw. nach und sind fiir die stenographische Praxis weniger
oder, mindestens fiir eine leichte Hand, g#nzlich unbrauchbar.

Neuerdings ist in deutschen stenographischen Vereinen
mehrfach die Frage, ob Feder oder Bleistift, erdrtert worden,
angeregt durch die Einfithrung verschiedener Fiillfedern, nament-
lich der amerikanischen Wirt-Goldftllfeder. Fiir die Anwendung
der Goldfiillfeder wird geltend gemacht, dass die Feder leichter
und daher schneller als der Bleistift iiber das Papier hingleite.
Ich bin seit mehreren Jahren im Besitze Wirt’scher Goldfiill-
federn, benutze sie auch vielfach, ich kann aber nach meinen
Erfahrungen der Goldfiillfeder einen solchen Vorzug nicht ein-
rdumen, bin vielmehr der Meinung, dass ein guter Bleistift
leichter iiber das Papier gleitet als die Feder. Die Hand er-
miidet bei der Fithrung der Feder schneller als bei der Fithrung
eines guten Bleistifts, weil, es mag sich um eine Stahlfeder
oder um eine Goldfeder handeln, die Reibung auf dem Papier
eine stdrkere ist. Hinsichtlich der Goldfeder sei bemerkt, dass
ihre Spitze, um bei der Weichheit des Goldes nicht in kurzer
Zeit abgenutzt zu werden, aus Platin, Iridium oder Diamant-
splittern hergestellt wird, und dass die Hérte dieser Stoffe die
stirkere Reibung und infolge davon die schnellere Ermiidung
der Hand hervorruft. Diese Ermiidung #ussert sich darin, dass
man nach einer gewissen Zeit im Handgelenk und bei viel-
stiindiger ununterbrochener Thétigkeit auch bis in den Ellen-
bogen hinauf ein unangenehmes Gefiihl empfindet. Dieses lidsst
sich dadurch bekdmpfen, dass man sich, wmn nicht in einemfort
dieselben Handmuskeln anzuslrengen, einer verschiedenen Finger-
haltung befleissigt. Man kann zu diesem Zwecke die den Stift
fithrenden Finger mehr oder weniger strecken, man kann Blei-
stifte von verschiedener Dicke anwenden, man kann auch eine
Zeit lang den Bleistift, statt ihn mit drei Fingern zu fiihren,
zwischen zwei Finger klemmen; kehrt man dann zur regel-
missigen Haltung zuriick, so fiihlt sich die Hand etwas erholl.

Es wird ferner zu gunsten der Feder oder gegen den
Bleistift das nolwendige Anspitzen und das Wechseln der Blei-
stifte ins Feld gefiihrt. Das Bleistiftspitzen ist nicht gerade
eine angenehme Beschiiftigung und wird namentlich dann listig,
wenn man eine viele Stunden lange Verhandlung aufzunehmen
hat und mit weichen Stiften schreibt, weil man solche in grosserer

Anzahl vorbereiten muss. Aber auch die Goldfiillfeder bedarf

einer gewissen Vorbereitung; sie muss mit Tinte gefiillt werden,
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sie muss 6fter gereinigt werden, damit sie nicht schmiert oder
gar versagt, was unter Umstdnden eintritt, wenn sie einige Zeit
nicht gebrauncht worden ist. Dem Wechseln der Bleistifte ist
eine grosse Bedentung nicht beizumessen, denn das Nieder-
legen des einen und das Ergreifen des anderen Stiftes nimmt
eine so winzige Zeit in Anspruch, dass dieser Umstand kaum
in die Wagschale féllt, und mit einer einzigen Fiillfeder
darf man sich auch nicht in die Verhandlung wagen, denn sie
kann zu schmieren anfangen, sie kann versagen. Also auch
bei der Feder kommt man in die Lage zu wechseln. Ein
Wechseln des Stiftes ist {ibrigens sogar von Vorteil, weil es
Anlass zu einer Anderung der Fingerhaltung und damit, wie
bereits erwéhnt, zu einer Erholung der etwa ermtideten Hand
hietet. ,

Die Bleistiftspitze kann auch abbrechen. Dies ist nicht
zu bestreiten, dieser Gefahr wegen braucht man aber den
Bleistift nicht zu verwerfen, denn sie hedingt eben nur ein,
vielleicht ver[rithtes Wechseln des Stiftes. Aber auch nur der
schlecht gespitzte oder der schlecht gefiihrte Bleistift hricht
ab, der schlecht gespitzte, wenn die Spitze tiber Gebiihr lang,
oder nicht keilférmig gestaltet ist, inshesondere wenn das vom
Holz belfreite Blei oberhalb der eigentlichen Spitze angeschnitten,
also diinner ist, als die Spitze selbst, Der schlecht gefiihrte
Bleistift bricht ab, wenn man ungeschickt ist oder zu stark auf-
driickt; wer aber eine schwere Hand hat, soll einen Bleistift
von entsprechender Hérte gebrauchen. Wenn behauptet wird,
dass die Verstirkung der Zeichen mit der Feder sich leichter
ausfithren lasse, so darf mit Gahelsberger geantwortet werden:
»Die auf das Schreibinstrument gelegte Kraltdusserung, welche
bei der Feder den Schattenstrich erzeugt, gibt sich beim Blei-
stift durch einen schwérzeren Glanz kund, und somit wird der
benstigte Effekt vollkommen erreicht.« Fiir den Praktiker ist
es auch gleichgiltig, ob der Druck mehr oder minder deutlich
erscheint, denn er haftet beim Wiederlesen nicht an den einzelnen
Wortern, sondern iiberblickt ganze Wortgruppen. Dagegen ist
zuzugestehen, dass die Tintenschrift beim Ubertragen mit eigener
Hand oder beim Diktieren der Niederschrift das Auge nicht so
sehr in Anspruch nimmt, wie die Bleistiftschrift, namentlich
wenn die Uberlragung oder das Diktat bei Licht erfolgt.

Auch eine bedeutende Ersparnis gegeniiber dem Bleistift
wird von den Befiirwortern der Goldfeder fiir dieselbe vorge-
bracht, Fiir den Anfang, bei ihrer Anschaffung ist sie jeden-
falls teurer als der Bleistift, denn die Wirt’'sche Goldfiillfeder
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z B. kostet 11 Mark, und da das Dutzend der oben empfoh-
lenen Bleistifte 2,75 Mark bis 8 Mark kostet, so kann man sich
fiir nur zwei Fiillfedern acht Dutzend jener Stifte anschaffen;
cs ldsst sich also, wenn man sparsam vorgeht — und sparsam
soll man sein, namentlich beim Spitzen der Stifte — nur in
ciner geraumen Zeit mit der Goldfeder vielleicht eine Ersparnis
erzielen.

Endlich wird fiir die Abpwendung der Goldfiillfeder hervor-
gehoben, dass man bei Anwendung eines stets gleichen Schreib-
materials es zu einer besonderen Vollkommenheit in seiner
Handhabung bringe. Das trifft in gleichem Masse fiir den Blei-
stift zu; wer jahrein, jahraus den Bleistift, womdglich eine und
dieselbe Sorte, handhabt, bringt es zu ganz besonderer Ge-
wandtheit in seiner Anwendung. Wenn von der Feder geriihmt
wird, diese bleibe stets gleich lang, der Bleistift werde aber
abgeschrieben und mit einem halblangen Stift lasse es sich
schwer schreiben, ein noch kiirzerer sei fiir die stenographische
Praxis geradezu untauglich, so bietet sich eine sehr leichte
Auskunft: man fertigt sich Papierhiillsen an, welche, genau auf
den Stift passend, fest auf demselben sitzen, aber doch ver-
schiebbar sind, so dass der Stift einschliesslich der Hiilse immer
dieselbe Lénge behdlt. Solche Hiilsen, welche man sich fiir
wenige Pfennige herstellen kann, halten jahrelang aus. Auch
der Ubelstand, dass kantige Stifte bei lingerem Nachschreiben
in die Finger eindriicken, ldsst sich durch Abschaben der Kanten
mittelst eines Messers leicht beseitigen.,

Die Goldftllfeder hat auch ihre besonderen Schattenseiten,
es kommt vor, dass sie kleckst, und zwar thut sie dies nament-
lich, wenn nur noch wenig Tinte in ihr enthalten ist. Man
merkt es an dem zu starken Zufliessen der Tinte, dass die
Feder neu gefiillt werden muss, man ist aber dazu, wenn die
Verhandlung andauert, nicht sofort imstande, und bald giebt
die Feder einen Klecks. Sie versagt aber auch mitunter, nament-
lich wenn sie auf eine feuchte Stelle des Papiers kommt, und
stellenweise feucht wird das zur Niederschrift benutzte, mit
der linken Hand festgehaltene Papier leicht, wenn der Steno-
graph infolge einer tiberméssigen Temperatur im Verhandlungs-
saal in Schweiss geréit, oder wenn er, vielleicht weil er die
Nacht vorher Stenogramme {ibertragen oder abdiktiert hat,
tibernédchtig ist und infolge davon die Hautausdiinstung sich
stdrker als sonst gestaltet. Die Goldfiillfeder muss auch sorg-

sam behandelt werden, weil sie leicht Schaden nimmt. Ist sie

vielleicht gar einmal fallen gelassen worden oder vom Tiscle
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hinuntergerollt und die Spitze in den Fusshoden eingedrungen,
so wird sie nie wieder eine brauchbare Feder werden. Fillt
der Bleistift hinunter und bricht die Spitze, so ist der Schaden
sofort wieder gut zu machen. Es kommt aber auch beim besten
Papier vor, dass die Goldfeder an einer nicht ganz ebenen
Stelle ein Papierteilchen mitnimmt und dann fingt sie gleich
einer Stahlfeder zu schmieren an. Man muss fiir solche Filie,
weil man beim Nachschreiben nicht Zeit zur Reinigung hat,
eine andere Goldfeder oder Bleistifte bereit haben.

Vor mehreren Jahren hat eine amerikanische Zeitschrift,
die »Phonographic World«, eine Art Enquéte angestellt, um
festzustellen, ob der Bleistift oder die Feder den Vorzug fiir
den Stenographen verdiene. Das Blatt hat sich nach seinen
Mitteilungen an cireca hundert der bedeutendsten und hesten
Stenographen Amerikas mit der Frage gewendet, ob sie den
Bleistift, die Feder oder eine Goldfillfeder gebrauchen; in den
eingegangenen Antworten soll sich die tiberwiegende Mehrzahl
der Gefragten zu gunsten der Feder, inshesondere der Gold-
filllfeder ausgesprochen haben, Diese Engéte scheint mir keinen
besonderen Wert zu besitzen, weil sie von anderer Seite nicht
iiberwacht und gepriift worden ist, weil man nicht weiss, wer
die befragten Stenographen waren, also keine Sicherheit ge-
geben ist, dass es wirklich die gewiegtesten Praktiker waren,
dann auch, weil die amerikanischen Stenographen sich nicht -
graphischer, sondern geometrischer Systeme bedienen, endlich
aber, weil die Gewohnheit leicht das Urteil beeinflusst.

Ich kann die Wirt-Goldfeder als die vollkommenste mir
zu Gesicht gekommene Fiillfeder bezeichnen; die »Kaiserfeder«,
die Milagraph-Fiillfeder, bei welcher die einzusetzende Stahl-
feder vor dem jedesmaligen Ansetzen zum Schreiben ange-
feuchtet werden muss, ebenso andere Fiillfedern, bei denen
man wihrend des Schreibens von Zeit zu Zeit Drehungen vor-
nehmen oder auf eine bestimmie Stelle driicken muss, damit
die Tinte zufliesse, sind minderwertig oder fiir den Stenographen
unbrauchbar. Selbst hinsichtlich der Wirt-Goldfiillfeder kann
ich auf Grund meiner Erfabrungen nur zugeben, dass sie die
Arbeit des Bleistiftspitzens {iberflissig macht und die Augen
mehr schont als der Bleistift, aber ich habe gefunden, dass fiir
die Nachschrift stundenlanger Verhandlungen der Bleistift den
Vorzug verdient, weil er weniger ermiidet. Vielleicht gelingt
es mit der Zeit, eine Goldfiilifeder herzustellen, welche in dieser
Beziehung einem guten Bleistift ebenbiirtig ist. Es will mir
scheinen, dass die Wirt’sche Goldfeder zu klein und deshalb
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zu wenig elastisch ist, Einer gewdhunlichen Goldfeder kann
man, indem man den Federschaft mehr oder weniger tief in
den Federhalter hineinschiebt, verschiedene Grade von Elasti-
zitdt geben; je weniger tief man sie einklemmt, je grosser also
der aus dem Halter hinausreichende Teil der Goldfeder ist,
desto elastischer erweist sie sich.

Zur Zeit ist {iir den stenographischen Praktiker, nament-
lich fiir denjenigen, der lingere Verhandlungen aufzunehmen
hat, der Bleistift das geeignetste Schreibwerkzeug.

Biickler-Berlin: Meine Herren! Ich mdéchte zunéchst
meine Kreude dariiber ausdriicken, dass endlich einmal seitens
der Stenographen ein leiser Versuch gemacht worden ist, sich
auch mit ihren Angelegenheiten, und nicht bloss immer mit
denjenigen anderer zu beschiftigen. Wihrend die amerikanischen
Bldtter durchwegs den grossten Teil des Raumes dazu benutzen,
um die Fragen der Praxis zu besprechen und zu erledigen,
verwenden wir, wie [hnen bekannt, den grossten Teil des Raumes
unserer Blidtter und den grossten Teil der Zeit, die uns zur
Verfiigung steht, nicht auf die Frage, wie wir uns selber, sondern
wie wir andern helfen kénnen, d. h. ihnen die Stenographie
beibringen kénnen. Mich hat der Gegenstand, den der Herr
Vortragende behandelt hat, umsomehr intertessiert, als ich
selbst vor anderthalb Jabren einen #hnlichen Vortrag unter der
Bezeichnung »Handwerk fiir den Stenographen« gehalten habe,
zu dessen Verdffentlichung ich bis jetzt noch nicht gekommen
bin. Ich stimme in allen wesentlichen Einzelheiten mit dem
Herrn Referenten itberein und komme doch zu einem anderen
Schlussergebnisse, ndmlich dazu, dass fiir die allermeisten Fille
der Gebrauch der Goldfiillfeder demjenigen des Bleistiftes vor-
zuziehen sei. Der Herr Vortragende hat die doch wohl nur theo-
retische Ansicht ausgesprochen, dass der Bleistilt leichter tiber
das Papier gleitet als die Feder, oder es ist dies wenigstens
nur eine Gefithlsansicht, denn begrinden wird sich diese Be-
hauptung schwerlich lassen. Ich habe das entgegengesetzte
(vefiihl, dass die Feder leichter tiber das Papier gleitet als der
Bleistift, und dieses Gefiihl wird von verschiedenen meiner
Kollegen, die sich der Goldfeder bedienen, im vollsten Umfange
geteilt.

Es ist auch dasselbe von Seite der Amerikaner erklért
worden. Ich habe mich nicht mit den Angaben des »Phono-
graphic World« begniigt, die der Herr Vorredner vortrug, son-
dern habe die grosse Mehrzahl der in jenem Blatte erschienencn
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Gutachten vollstindig gelesen. Ich kenne auch eine grosse
Zahl derjenigen Herren — aus der stenographischen Literatur
kenne ich sie —, die dort ihr Gutachten abgegeben haben,
und habe gefunden, dass sie dasselbe sehr eingehend begriindet
haben. Wenn der Herr Vortragende meint, dass vielleicht
dem Urteil der Amerikaner zu gunsten der Feder die Art ihrer
Systeme als geometrischer entsprischt, so mdchte ich ihm doch
entgegenhalten, dass gerade ein geometrisches System viel eher
einen Bleistift verlangen miisste als ein graphisches, weil das
geometrische dazu zwingt, die Hand in ihrer Richtung zu ver-
dndern, was bekanntlich mit dem Bleistift leichter ausgeftihrt
werden kann, als mit der Feder. Trotzdem bedient sich die
Mehrzahl der amerikanischen Praktiker bereits der Feder, muss
also doch sehr wesentliche Vorziige in ihr gesehen haben.
Das allerdings mochte ich vor allem sehr scharf betonen,
noch schiirfer als es der Herr Vortragende gethan hat, dass,
wer die Feder beniitzen will, es niemals wagen soll, mit nur
einer Feder ausgeriistet an die Aufnahme einer Verhandlung
zu gehen. Ich selbst habe es gethan und bin durch Schaden
klug geworden. Ich habe zwar fiir gewdhnlich noch den einen
oder den anderen Bleistift dabei gehabt, aber man wird in ein
Gefihl der Sicherheit eingewiegt, auf einmal geht die Feder
nicht mehr, man ist dann froh, wenn man einen ungespitzten
Bleistift zur Hand hat und muss dann eben mit diesem schreiben.
Ich will noch auf einen Punkt aufmerksam machen, den
der Herr Vortragende nicht beriihrt hat, das ist: dass man manch-
mal, selbst wenn man noch so sorgfiltig ist, gar nicht sicher
ist, ob die Feder gefiillt ist oder nicht. Angenommen, man
hat sie ein paar Tage nicht mehr beniitzt, man weiss nicht
mehr genau, ob viel Tinte darinnen ist oder nicht, jetzt fangt
man an nachzufiillen, und es gewinnt den Anschein, als sei die
Feder vollstindig voll, man sticht auch mit dem kleinen Heber
hinein, der dann unten ganz voll ist und keine Lufthlischen
zelgt; man schraubt dann ein und geht nun im Vollgefiihle der
Sicherheit in die Verhandlung. Ja, wupp dich, hat sich was!
Man hat 5 Minuten geschrieben und es ist keine Tinte mehr in der
Feder, oder sie fingt an zu klecksen., Das sind die Schwichen
der Feder, denen mit der Zeit einmal abgeholfen werden kénnte.
Im grossen und ganzen aber glaube ich, wenn man sich nie
in ein Gefiihl der Sicherheit wiegt, sondern immer eine zweite
Feder oder einige Bleistifte fiir alle Fille mitnimmt, so wird
man sich der Feder mit Vorteil bedienen kénnen.
. lch fiir meine Person schlage namentlich die Zeitersparnis,
die man gegeniiber dem Bleistiftspitzen macht, sowie die An-
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nehmlichkeit fiirs Auge infolge der deu?liche'n Schrift so hocl%
an, dass ich selbst grossere Kosten f}lr die Feder in Kaud
nehmen wiirde.  Ubrigens liegt e grosserer Koste_maqfwand
nicht einmal vor; ich schreibe ungefahr drel_ Jahre mit ein un
derselben Feder und will dabei betonen, dass sie mir bereits zwel-
mal auf die Erde gefallen, zweimal vollkommen aufgespiesst
gewesen ist, dass sie aber trotzdem vollkommen arbel’t'sfalvl.lgl
ist, und ich habe das, was die Feder gekostet hat, an Materia
an Bleistiften schon mehrfach eingespart.

Rindermann-Berlin: Es ist die Goldfillfeder und es ist
der Bleistift als das beste Material empfohlen worden, ‘gestatte?
Sie, dass ich eine dritte Meinung kurz zum Ausc}ruck bringe. e L
halte die einfache Stahlfeder fiir das Matengl,_ das sich dem
Stenographen iiberhaupt bietet. Eine gute, spitzige S!;al}lfed(?r
schreibt sich lange nicht so schnell ab, wie em Bleistift, ?16‘
leistet in Bezug auf Fliichtigkeit entyveder genat dass&‘e}beé oder
wenigstens annéhernd dasselbe, wie dGI‘.BleIStlft. Ein Steno-
gramm, mit einer guten Stahlfeder geschmeben, hat einen ganz
wnschiatzbaren Vorzug, gegeniiber einem "Stenograr_nm, welchei
mit Bleistift geschrieben ist; denn der ldngere Teil der ’Arblel’
ist nicht der, das Stenogramm niederzuschreﬂ)en,. sondern cle;,
das Stenogramm zu iibertragen, und wenn dann die 'stenogra};l 11.-t
schen Schriftziige einem entgegentreten mit derjenigen Klar Q}l
und Deutlichkeit, wie sie die Tinte llgr\{c.)rzu"l)r1nge‘n.1 unstangf}t
ist, die bei weitem diejenige des Bleistifts ibertrifft, dann 'lsl
das ein solcher Gewinn fiir die Gesundheit des Auges, dass ich
mir diesen Vorteil, wo ich ihn {iberhaupt anwenden kann, zu

nutze mache.

Die Fiillfeder halte ich nach meinen Erfahrungen der Stahl-
feder nicht fiir ebenbiirtig. Ich habe verschiedene Exemplare
bekommen und probiert, es waren solphe darunter, die von vorn-
herein nicht brauchbar waren, weil jedenfalls auf der Sendurfg
die Spitze der Feder sich gespalten oder verbogen hatte, andghe
Exemplare passten meiner Hand nicht. Iech habe mit allen Fll-
federn, die ich in Gebrauch genommen habe — die Jungﬁtle
habe ich wihrend des Stenographenkongresses mit Tinte geful_’g
— nicht diejenigen guten Erfahrungen gemacht, die ich mil
der Stahlfeder immer gemacht habe.

Sehiesser-Linz: Die gewohnliche Stahlfeder halte ich
fiir die parlamentarische Praxis — und nur von dieser will ich
sprechen — unbrauchbar. Wenn man, wie ich, die Ebre hat,
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im Ostreichischen Reichsrate zu stenographieren, so weiss
man, dass, wenn z. B. ein Redner der #ussersten Linken spricht,
und dann plotzlich einer der Hussersten Rechten das Wort
erhiilt, man durch den Saal gehen muss, da kann man nun
nicht mit gewdhnlichen Stahlfedern, die nur Husserst wenig
Tinte enthalten, stenographieren. Ich meine, dass ein guter
Bleistift das beste Mittel zum Stenographieren ist; man muss
natiirlich immer einige Exemplare in Vorrat halten. Die Gold-
filllfeder wird fiir einen langsam sprechenden Redner geniigen,
aber fiir einen schnelleren ist sie unzureichend.

Gliedt-Newyork: Ich mdchte nur bemerken, dass die
meisten amerikanischen Praktiker die Goldfillfeder anwenden.
Wenn Herr Zukertort glaubt, dass die Fiillfeder nicht so schuell
iither das Papier hingleitet, so rithrt das daher, dass er eben
nicht die geeignete Art Papier besitzt. Es ist ein Fehler vieler
Stenographen, dass sie fir die Fiillfeder dasselbe Papier be-
niitzen, das fiir den Bleistift hergerichtet ist.

Kirehberger-Mittweida: In dem Vortrage war keine
Erwihnung enthalten der Mitchel-Feder Nr. 0.358, welche bereits
Professor Rétzsch in seinem grossen Lehrbuche erwiihnt, und
die fiir den Unterricht vorziiglich geeignet ist.

Zukertort-Berlin: Verehrte Anwesende! Um mit dem
letzten zu beginnen, so ist die Mitchel-Feder in verschiedenen
Lehrbtichern empfohlen worden, wie mir wohl bekannt ist, aber
diese Empfehlung kann man zum Pergament legen,

Es ist bestritten worden, dass der Bleistift leichter {iber
das Papier gleitet, als die Feder, und es ist gesagt worden,
dass ich da wohl theoretisch geurteilt habe. Ich muss dem
betreffenden Redner sagen, dass ich aus sehr langer Praxis,
aus gerade ebenso langer oder vielleicht noch ein paar Wochen
liingerer Praxis als er, urteile. Ich habe seit ldngerer Zeit zwei
Goldfillfedern und benutze sie fortwihrend. Ich beunutze sie
da, wo ich im Turnus zu schreiben habe. Wo ich aber, wie
das bei mir oft Monate lang hintereinander der Fall ist, viele
Stunden lang in einer Tour stenographieren muss, nehme ich
regelmiissig den Bleistift, weil ich die Erfahrung gemacht habe,
dass ich nach einstiindigem Stenographieren mit der Feder genau
so milde bin, als wenn ich mit Bleistift drei Stunden lang ge-
schrieben habe, Und — nun will ich theoretisch sein — es
ist ja sehr einleuchtend, warum die Feder mehr ermiiden muss
als der Bleistift. Dieser hat eine Spitze, die {ber das Papier
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hingleitet, die Feder aber zwei. Auf diesen Umstand bin ich
erst jlingst durch einen Sachverstindigen auf dem Gebiete der
Federn aufmerksam gemacht worden.

Auf die Zeitersparnis, wenn man den Bleistift nicht zu
spitzen braucht, gehe ich nicht ein; das ist ein so kleinlicher
Umstand, dass man aus diesem Grunde die Frage nicht ent-
scheiden kann.

Dem Herrn Redner, der fiir die gewohnliche Feder ein-
getreten ist, ist schon entgegnet worden, dass man das Tinten-
fass immer mit sich herumschleppen miisse, und ich muss ihm
die Frage nahe legen, wie er es beispielsweise bei der Denk-
malsenthiillung gemacht hitte, ob er da auch mit gewdhnlicher
Feder geschrieben haben wiirde. Weiter ist aber zu hemerken,
die gewdohnliche Feder kleckst zu leicht und nimmt beim
raschen Schreiben auch auf dem besten Papier viel zu leicht
Papierteilchen mit sich.

Alle diese Umsténde kommen weniger in Betracht, wenn
man nur wenige Minuten zu schreiben hat, wie das z. B. in den
Berliner Parlamenten der Fall ist. Aber in kleineren Bureaus, wo
man Stunden lang zu schreiben hat, kommt es auf das Schreib-
material sehr an, und da mochte ich nach meinen Erfahirungen,
die gerade zwanzig Jahre alt sind, mich fiir den Bleistift aus-
sprechen, Wenn man eine Feder bekommt, die der Hand nicht
zusagt, so will es gar nicht damit gehen. Ich habe mir in der
Beziehung vielfach Miihe gegeben, ich bin bei dem Ageuten der
Feder selbst gewesen, habe mehr als ein Dutzend solcher Federn
probiert, und trotzdem kann ich aus Erfahrung fiir lingere Praxis
nur den Bleistift empfehlen. (Beifall.)

Priisident: Weitere Vortrige liegen nicht mehr vor; wir
treten deshalb ein in die Beratung iiber den Ort des niichsten
internationalen Kongresses. Hiezu liegt ein Antrag vor, Berlin
als Versammlungsort zu wihlen. Herr Rindermann wird Ihnen
denselben verlesen.

Rindermann-Berlin: (verliest den Antrag.)

Verehrte Damen und Herren! Ich habe zur Begriindung
des Antrages nur ganz wenig hinzuzufiigen. Sowohlin London
als hier in Miinchen hat der internationale Stenographenkongress
sich angelehnt an eine Feier, die zunéchst eine bestimmte steno-
graphische Schule betraf; diese speziellen Feste haben den Ver-
handlungen des Kongresses keinen Eintrag gethan, im Gegenteile,
sie haben dazu beigetragen, dass der internationale Kongress

— 209 —

einen recht guten Besuch hatte, Es diirfte sich also schon aus
diesem Grunde empfehlen, es fiir die Folge méglichst ebenso zu
halten. Es hat der internationale Kongress bhesonders einen Vor-
teil davon. Sie diirfen iiberzeugt sein, wenn Sie im nichsten Jahre
nach Berlin kommen, dass Sie von uns mit der grossten Liebe
und Herzlichkeit empfangen werden. Ich selbst bin hieher
geschickt als Vertreter des stenographischen Vereins in Berlin,
des édltesten Vereins der Stolze’schen Schule, und habe den
Auft;’ag, Ihnen im Namen dieses Vereins ganz besonders zu
versichern, dass wir Sie mit Herzlichkeit empfangen werden,
und die Stolze’schen Vereine in unserer Stadt werden ganz
gewiss von denselben Empfindungen heseelt sein. Es werden
zweilellos auch diejenigen Vereine, welche nicht der Stolze-
schen ‘Schule angehoren, sehr gerne ihre Hand dazu bieten,
dass die Vorbereitungen zu dem internationalen Kongresse in
der wiirdigsten Weise erfolgen.

Ich bitte Sie, meine Herren, gemiiss dieser Einladung Ihren
Beschluss zu fassen. (Beifall)

Dr. Gantter-Frankfurt: Verehrte Versammlung! In der
ersten Sitzung des Kongresses haben wir alle es aussprechen
horen, dass nicht ein einzelner, sondern die Vertreter der
Stolzeschen Schule mit sehr gedriickten Gefiihlen nach Minchen
zu diesem III. internationalen Kongresse gekommen selen, weil
das ja doch ein Gabelsberger’scher Kongress sei. Als Antwort
darauf beantrage ich, es mége die Versammlung ohne Debatte
folgenden Antrag zum Beschluss erheben:

Im Hinblick auf die in Aussicht genommene Jubel-
feier des fiinfzigjihrigen Bestehens der Stolze’schen
Schule beschliesst der III. internationale Stenographen-
kongress, den IV. Kongress im Jahre 1891 in Berlin
abzuhalten.

(Beifall,)

Biickler-Berlin: Es liegt mir nur daran, dass wir nicht
mit Missverstindnissen voneinander scheiden, und so moéchte
ich die Worte des Herrn Vorredners dahin berichtigen, dass
nicht, wie er gemeint hat, wir lediglich deshalb mit gedriickten
Gefiihlen hiehergekommen seien, weil wir geglaubt haben, es
wiirde der Kongress eine Gabelsherger’sche Versammlung syein,
sondern weil die Bildung des Hauptausschusses uns zu gewissen
Befiirchtungen von vornherein Anlass gab. Dass wir uns be-
mithen, dieser Befiirchtung, die man hegen kénnte, von vorne-

14
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herein durch die Art der 7usammensetzung des Ausschusses
entgegenzutreten, kann ich Sie versichern. Sl
i il i i ; ir chlusse
Im ibrigen will ich diesen Anl‘ass, WO Wi urll)s derr}; Schluss
nihern, sehr gerne beniitzen, um die "Erklarung a. zug~e1 ; i vor:
nachde,m im ersten Falle diese Befurc_htung? die \él[‘(lé)l vor-
handen war, hier geschwunden ist, kein Wel'terer run ell‘ gsg
treten ist, welcher diese Befiirchtung b?rlelchtlgt grschfalngl?mlsetél;
ir mi ichsten Gefiihlen und angen
und dass wir mit den herzlic nd angenel
Erinnerungen an die schonen Verhqndlungen, die vs}rgu ‘11}111}I)unchen
gehabt haben, von Miinchen scheiden werden. (Beifall.

isi i S den Antrag Gantter
riisident: Die Versammlung hat de: )
vernmIl’nnen. —_Ich lasse iiber denselben abstimmen. (Geschieht.)

Der Antrag ist einstimmig angenomimen.
Wir kommen nun zur Wahl des Kongressausschusses.

Albrecht-Freiburg: Meine Herren! Ich glzmbe.,‘}fzesl1 Slélii
hier zwei Dinge zu bea?hten, e}rstegls,e lileé’so?{?;:l geréS;\;a 11nit e
i hang der vorhergeh 5
gl'z?cel?stgrlll Svaé?rllllli?;lelln, %nd zweitens, dass alle Schulen in unséerem
Vaterlande vertreten werden.
Ich erlaube mir, den Antrag zu stellen: . 1
Der Kongressausschuss besteht aus elnerjn .V?r_t.r?;il_
der Nenstolze’schen Schule, Herrn Dl:. Dr emSthule
Berlin, einem Vertreter de‘r Altstolze schfeK Cnds’i
Direktor R6hl-Hamburg, emem Vertreter der ;’et =
schen Schule, Dr. B erthold-Berlin, emnem ‘X ertre el
der Roller’schen Schule, Herrn RolleluBerhn,leln]e)l;
Vertreter der Gabelsherge r’schen Scilu es,ten.
Eggers-Berlin, und einem Verlreter dezs '{.b ; .
Institutes in Dresden, Herrn Hofrat Dr. Zeibig.
Auf diese Art haben wir im Ausschusse vier HexXen iacLlllSt
Berlin, und es wird da die von Herrn Backl(;rsl:es 1111?;51 o
gestellte gute 7usammensetzung des Hauptaussciu
leichter werden.
Ich bitte, diesen Antrag zu beraten.

Prisident: Es ist also vorgeschlagen mit dem Rechte der

hl . L3
zuwe 1. das Bureau des gegenwértigen Ausschusses, .
2' je ein Vertreter der deutschen stenographischen

Schulen, weil der néchste Kongress in Deutschland
stattfindet.
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Dr. Wiemer-Berlin: Hochgeehrte Versammlung! Ich
erkenne an, dass die Art und Weise, wie das n#chste Komité
gebildet werden soll, von unparteiischen Riicksichten geleitet
ist, dass die Vertreter der einzelnen Schulen ihre entsprechende
Vertretung dort finden werden. Sie werden aber entschuldigen,
wenn ich auf einen anderen Gesichtspunkt aufmerksam mache
und in gewisser Weise pro domo spreche. Meiner Meinung
nach entspricht es dem Rechte und der Billigkeit, wenn auch
diejenige Korperschaft, welche die meisten Mitglieder zihlt, eine
entspréchende Vertretung findet. Der Stolze’sche Steno-
graphenverein, den ich hier vertrete, ist der grosste aller
Stenographenvereine und zhlt jetzt tiber 1000 Mitglieder. Wie
die Verhiltnisse in Berlin liegen, ist seine Mitwirkung bei dem
néchsten internationalen Kongresse schwer zu entbehren, und
ich wiirde es daher fiir angezeigt halten, wenn auch er eine
entsprechende Vertretung fande. Das Recht der Zuwahl ist
zwar dem Bureau gegeben, es ist aber unheschadet der Unpartei-
lichkeit der Herren, die in dem Bureau sitzen, eine Frage, ob
dieses Recht auch ausgeiibt wird. Es gibt uns niemand die
Garantie, dass in der That das Bureau einen Vertreter des
angefiihrten Vereines wihlt.

Ich erlaube mir daher, dem Kongresse die Bitte zu unter-
breiten, Herrn Béckler schon hier als Mitglied des néchsten
internationalen Kongresses zu wihlen.

Dr. Gantter-Frankfurt: Meine Herren! Die Vorschlage,
die Ihnen hier unterbreitet worden sind, beruhten auf einer
vertraulichen Besprechung und vorheriger Verstdndigung. Bei
dieser Gelegenheit ist uns der eben vorgetragene Wunsch nicht
ausgesprochen worden, Wir stehen aber keinen Augenblick an,
Thnen vorzuschlagen, als weiteres Mitglied auch einen Vertreter
des Stolze’schen Stenographenvereines in der Person
des Herrn Bickler mit in den Ausschuss zu wihlen. Damit
werden wir zu vollstindiger Verstindigung gelangen und konnen
nun die Wahl vornehmen, da keine anderen Vorschlige vor-
liegen.

Ich bitte also den Herrn Présidenten, zur Wahl zu schreiten.

(Die Antrdge werden angenommen.)

Nachdem der Kongressausschuss gewihlt ist, diirfte es sich
empfehlen, eine Angelegenheit zur Sprache zu bringen, welche
dem Bureau des Kongresses von verschiedenen Seiten mit der
Bitte um Erorterung unterbreitet worden ist. Es wurde von
verschiedenen Seilen als ein Nachteil und fithlbarer Mangel

14%



— 212 —

empfunden, dass bei der Reichhaltigkeit der Beratungsgegen-
stinde der Zeitpunkt, zu welchem dieses Beratungsmaterial 1r{
die Hinde der Kongressteilnehmer gelangte, ein so knapper
war, dass es kaum moglich war, den ganzen Stof’f’ au.c}lllémz
einigermassen durchzuarbeiten. ~Deshalb hat Herr VDueam
Dessau von Kopenhagen uns ersucht, einen entsprechenden
Antrag einzubringen, welcher folgendermassen lautet:

Die Versammlung ersucht den Kongressausschuss,
dafiir zu sorgen, dass die dem Kongresse iiber die
einzelnen Beratungsgegenstinde zu erstattenden Berichte
mindestens vierzehn Tage vor der Erdffnung des Kon-
gresses zur Verteilung gelangen konnen.

(Der Anlrag wird ohne Debatte angenommen.)

PraZzak-Prag: Hochansehnliche Versamm_lung! S0 .sohw.e‘r
es mir war, das erstemal das Wort zu ergreifen, so 16191111; ist
es mir jetzt und mit um so freudigerem Gefiihle thue 10111es
jetzt, da es nur das Wort des Dankes, der.FreL}.de und das
Wort eines Wunsches ist. Ich thue es tiefgeriihrt und im
Namen nicht nur unserer slavischen, sondern auch aller atlls:
wirtigen Vereine, wenn ich in diesem erllal)e}len Momente der
Stadt Miinchen und allen ihren Bewohnern fiir all das Schonei
und Gute, das sie uns hier erwiesen haben, unsern innigen ixnc
aufrichtigen Dank ausspreche. Was wir hier erlebt, geschen

ort, wir werden es nie vergessen.

und g](ﬁa)lileo V,V(;Z’te des Dankes, die der Stadt Miinchen ge'l.ten,
gelten dann auch einer ganzen Reihe von Personen. Es Wuycﬁ
mich nicht nur zu weit filhren, sondern ich wirde gar lelgl
ein peccatum omissionis begehen, wenn ich den em'enT oder
den andern Namen nicht nennen wiirde. Es sei keiner mit h'ainen
genannt, sind doch die Namen in unser aller Hegzen e'mgeschrle hen,
wir werden sie nicht vergessen. Dank sei ihnen!

Das Wort des Dankes habe ich gesprochen; es kommt
das Wort der Freude. Meine Herren! Gestatten Sie mir, von
diesem Sitze aus, zu dem ich durch lhr Ver'traugn heute ‘bﬁ
rufen wurde, der Freude Ausdruck zu geben, die mich als m?i
dem Bunde angehdrenden Stenographen erfiillt hat, als Jtm
horte, was fiir einen Beschluss der deutsche Stenographentag
gefasst hat. Meine Herren! Im letzten Momente,, W(.)‘xtnan
auseinandergeht, wird es einem — mir wird es wenigstens
immer so — recht warm um’s Herz, und wenn ml_ch daﬁmﬁmi
eigenen Worte im Stiche lassen, was sie jetat in der A }&1
schon thun, so greife ich hinein in den reichen Schatz Ihrer
deutschen Poesie und wihle mir einige Verse aus, die ich In

einem meiner Lieblingsdichter — es ist Julius Hammer —
gelesen habe, ich denke, die Deutung wird nicht weit liegen:
Sie hatten sich Hand und Mund gereicht
Und sich das Wort gegeben,
Als trene Freunde sich geneigt
Zu bleiben fiirs ganze Leben.
Und beide haben ohne Hehl,
Wie sie gedacht, gesprochen.
Es war nicht eine falsche Seel’,
Und doch ward der Bund gebrochen.
Sie haben mit Argwohn sich geplagt,
Aus Unverstand gestritten,
Sie haben einander angeklagt,
Und heide haben gelitten, — —
Endlich nach manchem hisen Wort
Da haben sie sich entzweiet.
Kaum waren sie voneinander fort,
Hat sie ’s ménniglich gereuet.
Sie hitten so gerne sich wieder vereint
Und sich auf’s neue geworben,
Es hat’s ja keiner so hos gemeint
Und doch war zuviel verdorben.

Diesmal war es nicht verdorben! Am Fusse des Monu-
mentes Gabelsbherger’s haben sie sich wieder gefunden, ich
sage nicht die feindlichen, sondern die einander nicht ver-
stehenden Briider. So gestatten Sie denn, dass ich der Freude
hieriiber Ausdruck gebe, der Freude, die wir, die dem deutschen
Stenographenbund ferne stehen, aufrichtig mitempfinden, (Beifall.)

Das dritte Wort ist das Wort des Wunsches. Es freut
mich auch, dass ich in letzter Stunde den hochverehrten An-
wesenden sagen kann, dass wir vor einer halben Stunde erst
unsere Schuld Miinchen, und dem Meister gegeniiber auch ah-
getragen und unsern Lorbeerkranz am Fusse des Monumentes
niedergelegt haben. Mége der Stein, darauf Gabels-
berger’s ehernes Standbild ruht, fiirderhin die heilige
Kaba, der heilige Stein werden fiir unsere Schule
und fir die Anhénger aller Systeme. Moge auch
Miinchen fiirderhin bleiben, wie es schon BezenSek
trefflich bezeichnete, das Mekka fiir alle Steno-
graphen. Ich blieb heute, in Gedanken versunken, vor dem
erhabenen Bilde Gabelshergers stehen, und ich las unter der
Aufschrift seines Namens eine Zeile seines Wabhlspruches in
goldenen Lettern, die lautete: »O moge stets ein gleicher Sinn
auch meine Schiiler leiten!« (Lebhafter Beifall)

Biickler-Berlin: Meine Herren! Gestatten Sie mir, dass
ich versuche, Sie von den Gefilden des Gabelsberger Bundes
auf einige Augenblicke wieder zuriickzufiihren in die Gefilde des
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internationalen Kongresses, der uns wenigstens vorzugsweise
hier beschiftigt. Ich will dem Herrn Vorredner etwas sagen,
was . ich gestern Gelegenheit hatte mit Mr. Pitman zu be-
sprechen. Ich glaube, wenn dem einzelnen von uns hier das
Herz einmal {berquillt und er nennt seinen Meister, so denkt
er auch nur an die Stenographie im allgemeinen, und diese Idee
verkdrpert er eben, indem er seinen Meister nennt. So will
ich die Worte des Herrn Vorredners auslegen. Auch als Mr.
Pitman erkldrte, dass Gabelsberger den ganzen Kontinent erobern
wiirde, so meinte er damit nicht Gabelsberger =ot’ &loyiy,
sondern die graphischen gegeniiber den geometrischen Systemen,
Wenn wir so die Sache auffassen, so werden wir uns {iber diese
Dinge leicht verstindigen.

Der Herr Vorredner hat gesagt: » Wir wollen auf einzelne
~ Personen hier nicht eingehen; aber eine Person miissen Sie mir
schon gestatten noch besonders hervorzuheben, einen Herrn,
der mit unendlicher Miihewaltung und Piinktlichkeit trotz seines
grosseren Alters als die meisten von uns plinktlicher als wir
alle stets zur Stelle gewesen ist, von Anfang bis zu Ende aus-
gehalten hat und mit einer Liebenswiirdigkeit, wie wir sie in
hoherem Masse nicht wiinschen konnten, und gelegentlich mit
derjenigen Energie, die ein Président besitzen muss, wenn die
Verhandlungen nicht ins Endlose hinausgehen sollen, unsere
Verhandlungen auf das schonste geleitet und zu einem harmoni-
schen Endziele gefiihrt hat. Ich hitte Sie, unserem Herrn Prisi-
denten, Herrn Major Gack, unseren innigen Dank auszusprechen
und in ein Hoch auf ihn einzustimmen. (Die Versammlung stimmt
lebhaft in das Hoch ein.)

Priisident: Hochgeehrte Versammlung! Ich bin tief gertihrt
von der Anerkennung, die mir die Versammlung soeben hat zu
teil werden lassen. Ich muss gestehen, dass ich diesen Dank
bloss fiir meinen guten Willen hinnehmen kann, die Ausfiihrung
hiitte wohl manches zu wiinschen iibrig gelassen, wenn nicht
an meiner Seite ein Bureau gestanden wire, das mich so that-
kriftig unterstiitzt hat, Mdge die geehrte Versammlung gestatten,
dass ich hiemit dem Bureau fiir die thatkriftige Unterstiitzung
meinen innigsten Dank ausspreche. (Beifall)

Moge die hochgeehrte Versammlung mir auch noch ge-
statten, nachdem wir jetzt nicht bloss am Schlusse des IIL inter-
nationalen Kongresses stehen, sondern auch am Schlusse
der ganzen Feier, die eigentlich aus drei Teilen bestand, einen
kurzen Rickblick zu werfen.
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Wir haben eine erhebende Feier hinter uns, von der wohl
jeder, mag er einem System der Stenographie huldigen, welchem
er will, das Gefiihl mit hinweggenommen haben kann, dass hier
diese Huldigung nicht bloss einem Manne, sondern einem grossen
Geiste und zwar einem Vertreter der Kunst der Stenographie
gegolten hat. Moge Liebe und Begeisterung fiir die Kunst der
Stenographie von diesem schénen und erhabenen Feste in alle
Lénder und Weltteile getragen werden. Wir haben auch ein
schones Stiick Arbeit hinter uns, nicht bloss ein Fest. Nun, bei
dieser Arbeit hat sich eben auch wieder ein altes Naturgesetz
bewahrheitet: »Leben ist Kampf, und Ruhe ist Tod«., Wer leben
will, muss durch Kampf die Berechligung seiner Existenz nach-
weisen, und es war ja eine herrliche Schar von geistigen
Kédmpfern, die sich hier versammelt und gegenseitig ihre Krifte
gemessen hatte.

Nun mdchte ich aber auch noch eines andern Punktes
gedenken. Sowohl wihrend des Festes als auch withrend unserer
Arbeit haben sich so schéne Freundschaftsbiindnisse zum Teil
neu gegriindet, zum Teil mehr und mehr gefestigt, so dass
wir — ich nehme das wenigstens von mir selbst ab — mit
einer Wehmut des Scheidens erfiillt sind, und es mag vielleicht
in mancher Brust das Gefiihl gewesen sein: O, konnten wir
doch immer beisammen bleiben! Das ist nicht méoglich; aber
bei allen bleibt die Liebe zur Kunst der Stenographie, wenn
wir auch scheiden miissen, und aus Liebe zur Stenographie
bitte ich die hohe Versammlung, mit mir einzustimmen in den
Schlussruf: »Die Kunst der Stenographie, heisse das System,
wie es wolle, lebe hoch!« (Die Versammlung stimmt begeistert
in den Hochruf ein.)

Zukertort-Berlin: Hochverehrie Anwesende! Aus dem
Munde unseres allverehrten Herrn Prisidenten haben wir eben
vernommen, was diese Tage in ihrer Dreiteilung gebracht haben.
Dies nochmals zu wiederholen, wiire vermessen nach den Worten,
die wir eben vernommen. Aber wer ist es gewesen, der es
moglich gemacht hat, dass all’ dies, was wir in diesen Tagen
erlebt haben, sich hier abgespielt hat? Es ist viel Arbeit und
Mithe und viel Zeit geopfert worden, um dies méglich zu
machen, und die Herren vom Hauptausschusse sind es gewesen,
welche opferfreudig und selbstlos sich dieser Miihe und Arbeit
unterzogen haben. Deshalb glaubeé ich, diirfen wir nicht von
diesem Orte scheiden, ohne diesen Herren unseren wirmsten
Dank auszusprechen, ‘
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Ich bitte Sie deshalb, zum Zeichen dieses Dankes sich
von lhren Plétzen zu erheben. (Die Versammlung erhebt sich.)

Alténeder-Passau: Meine Herren! lch weiss nicht, ob
mir ein Punkt entgangen oder ob er bisher wirklich noch nicht
zur Sprache gekommen ist, nidmlich die Krage der Druck-
legung der Verhandlungen des Kongresses. Ich mdchte
das Présidium ersuchen, diese Angelegenheit noch einer kurzen
Beratung zu unterstellen.

Dr. Gantter-Frankfurt: Das ist immer Sache des Bureaus
gewesen.

Alteneder-Passau: Ich war auf den Kongressen in London
und Paris, und auf beiden wurde dariiber gesprochen, wie die
Drucklegung gemacht werden soll, welche Kosten dafiir in Aus-
sicht stehen. In dieser Versammlung ist hieriiber noch nichts
gesprochen worden, und Herr Dr. Lautenhammer weiss nicht,
ob er die Sache in die Hand nehmen soll oder nicht.

Dr. Gantter-Frankfurt: Wir wiirden also Herrn Dr.
Lautenhammer bitten, die Sache in die Hand zu nehmen.

Priisident: Ich schliesse hiemit die Versammlung.

Schluss der Versammlung um 11 Uhr vormittags.

Anhang 1.
\¥i_7ﬁ%ag¥ﬁ .

@/I)jerichte,

welche hei dem IIL internationalen Kongresse

nicht zur Verlesung und Verhandlung kamen.




Uber die Verwendung der Stenographie

in der
Rechtspflege und Verwaltung, inshesondere
in Deutschland.

Von
Hermann Seelig, k. Landgerichtsrat, Miinchen.

Wihrend ich es unternehme, tiber die Verwendung der
Stenographie in der Rechtspflege und Verwaltung zu sprechen,
kann ich mich des unbehaglichen Gefiihles nicht erwehren, einen
Gegenstand behandeln zu wollen, welcher fiir eine Versamm-
lung stenographischer Fachgenossen kaum eine neue Seite hietet,
da er seit Jahren nach allen Richtungen hin von den berufensten
Sachkennern auf diesem Gebiete belenchtet wurde und da gerade,
was den Stand dieser Frage speziell in Deutschland anlangt, nicht
viel Positives zu berichten ist. Die Herren, welche mir den
ehrenvollen Auftrag gaben, iiber dieses Thema zu sprechen,
waren der Meinung, dass ich vermdge meiner Stellung als Richter
und meiner Eigenschaft als langjdhriger Stenograph in der Lage
sei, ganz besonders die Vorteile zu wiirdigen, welche die
Stenographie auf den erwihnten Gebieten gewiihrt, und inso-
ferne haben sich ja die Herren nicht getduscht, als ich person-
lich so vollig durchdrungen bin von der ausserordentlichen
Nitzlichkeit, ja Unentbehrlichkeit der Stenographie fiir Juristen
jeder Klasse, wie es nur irgend jemand sein kann, der, wie
ich, in seinem juristischen Berufe seit vielen Jahren den aus-
giebigsten Gebrauch von der Stenographie gemacht hat. Allein
als jenes Ansinnen an mich herantrat, war ich seit sehr vielen
Jahren ausser aller Beriihrung mit unserer Fachliteratur ge-
wesen, und hiétte ich, da ich den Antrag annahm, die vor-
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trefflichen Schriften namentlich unserer deutschen Vorkidmpfer
auf diesem Gebiete gekannt, vor allem unseres hochverehrten
Kunstgenossen, des Herrn Hofrates Professor Dr. Zeibig in Dresden,
dann des Herrn Senatsprisidenten Lamm in Dresden,*) sowie
das sonstige grosse Material in der stenographischen Presse,
so wiirde ich den Auftrag wahrscheinlich abgelehnt haben, da
kaum Neues zu bieten ist und namentlich internationale
Gesichtspunkte (abgesehen von historischen und statistischen
Daten) bei dem engen Zusammenhange des Gegenstandes mit
den speziell landesgesetzlichen Bestimmungen wenige gegeben
sind. Nachdem ich mich aber einmal der Aufgabe unterzogen
habe, will ich nach einem kurzen Riickblick iiber den dermaligen
Stand der Dinge meine eigenen Wahrnehmungen und Ansichten
in dieser Frage darlegen.

Wie den Herren, welche dem ersten internationalen Steno-
graphenkongresse in London 1887 anwohnten oder die Ver-
handlungen desselben gelesen haben, bereits bekannt ist, ist
auffilliger Weise Deutschland (im politischen Sinne, abgesehen
von den deutschen Lindern Ostreichs, wo man bereits einen
guten Schritt vorwiirts gemacht hat,) Deutschland — welches
doch auf dem Gebiete der Stenographie eine ganz hervor-
ragende Stelle einnimmt, wo die Stenographie ausser der rein
parlamentarischen Verwendung auch in allen Berufszweigen in
grossem Massstabe angewandt wird, in dessen Mittelschulen
zum grossen Teile die Stenographie bereits als fakultativer
Lehrgegenstand eingefiihrt ist und welches alljibrlich Tausende
von Schiilern in der Stenographie ausbildet (ausweislich des
Jahrbuches der Gabelsberger’schen Schule wurden im Jahre
1888|89 im deutschen Reiche 19522 Schiiler in der Gabels-
berger’schen Stenographie unterrichtet, in Ostreich 14969, wozu
dann noch die grosse Anzahl Stenographen anderer Systeme
kommen) —, Deutschland, sage ich, wo die Konkurrenz ver-
schiedenartiger Systeme keineswegs eine so fiihlbare ist, wie
in anderen Lindern, da kaum zwei bis drei Systeme von wirk-
licher Bedeutung sind, ganz merkwiirdig gegeniiber anderen
Landern hinsichtlich der Verwendung der Stenographie in der
Rechtspflege und Verwaltung zuriick, oder richtiger gesagt, in der
offiziellen Anerkennung der Erspriesslichkeit dieser Verwendung
und in der Einrdumung der der Stenographie auch offiziell ge-
biihrenden Stellung im Organismus der Gerichte und Behdrden.

*) Die Schriften von Marschner & Ortloff wurden mir erst nach der
Abfagsung dieses Vortrages zugénglich und konnten daher nur bei der
nochmaligen Durchsicht desselben beriicksichtigt werden.
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Ein fast beschimendes Gefithl muss uns iiberkommen,
wenn wir sehen, welches Ansehen und welche umfangreiche
und lohnende Verwendung unsere Kunst hei den Gerichten
namentlich Englands und Amerikas geniesst im Vergleich zu
uns, die wir uns doch rithmen konnen, weit ausgebreitete Sy-
steme zu besitzen, welche zu den besten der Welt gehoren,
und Praktiker, welche sich mit den tiichtigsten anderer Linder
messen konnen.

Ieh will hier nur einige der bemerkenswertesten That-
sachen hinsichtlich der offiziellen Verwendung der Stenographie
in anderen Lindern anfithren, welche ich hauptséichlich den
verschiedenen Schriften Zeibigs, sowie dem Dresdener Korre-
spondenzblatt (meist ebenfalls aus Zeibigs Korrespondenz) ent-
nehme.

Welchen Wert man auf die Stenographie bei gericht-
lichen Verhandlungen in England legt, geht schon daraus her-
vor, dass England bereits lange einen Stenographen heim obersten
Kriminalgerichtshof der City von London, Old Bailey, hatte,
bevor auch nur das Parlament einen solchen bekam. Thomas
Gurney, sozusagen der Ahne einer ganzen stenographischen
Generation, dessen Nachkommen noch heutzutage die Steno-
graphie als Familienerbe pflegen, wurde bereits 1737 offiziell
beim genannten Gerichtshof als Shorthand Writer angestellt und
erwarb sich nach und nach eine bedeutende Praxis bei den
Londoner Gerichtshofen. Kurze Zeit spiiter bereits #Hussert
der im Jahre 1748 geborne beriihmte englische Jurist Jeremias
Bentham: »In der 6ffentlichen Verhandlung kann nur ein Steno-
graph genau und vollstandig folgen; daher sollte die Steno-
graphie als eine [{ir jeden Gerichtsschreiber unentbehrliche
Fertigkeit betrachtet werden.« Erst im Jahre 1805 bekam dann
das englische Parlament amtliche Stenographen. Seitdem ist
in England die Stenographie in ausgedehntestem Masse bei
den Gerichten in Verwendung und teilweise durch weitere An-
stellong von offiziellen Stenographen anerkannt; in der Regel
jedoch werden die Stenographen dort nur von den Anwilten
zugezogen. Zwar hatte auch dort die Stenographie anfangs
noch viel mit der Abneigung namentlich der #lteren Richter
zu kimpfen, und noch lange wollten viele Richter von den
wortlichen stenographischen Berichten nichts wissen, sondern
stlitzten sich ausschliesslich auf die Briefs der Anwilte. Jetat
werden nicht nur alle wichtigeren Fille der htheren Gerichts-
hofe wortlich stenographisch aufgenommen, sondern diese Be-
richte werden, obwohl, wie gesagt, die Stenographen grissten-
teils nicht amtlich angestellt und nicht einmal vereidigt, sondern
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von den Anwélten zugezogen sind, als authentische Berichte

iiber alle Vorkommnisse im Prozesse . anerkannt. Ich hebe
hiebei, weil man bei uns die Verschiedenheit der Systeme als
ein besonderes Hindernis der Einfiihrung der Stenographie in
die Rechtspflege betont hat, hervor, dass bei den englischen
Gerichten nach den verschiedensten Systemen stenographiert
wird, und dass dies der Sache keinerlei Kinirag thut, einfach
weil man, wie Advokat Henderson Scott beim Londoner Kon-
gresse bemerkte, gefunden hat, dass jene verschiedenen Sy-
steme »alle imstande sind, wortliche Nachschriften des schnellsten
Redners, des raschesten und feurigsten Kreuzverhdrs zu liefern.«

In Schottland gaben grosse Expropriationsverfahren zu
Eisenbahnzwecken im Jahre 1854 den ersten Anstoss zur ge-
richtlichen Stenographie, welche dort fast mehr als in England
entwickelt und durch verschiedene Parlamentsakte bestatigt ist;
fast in allen Prozessen wird sie auf Verlangen angewandt, und
auch hier sind die stenographischen Berichte als authentisch
anerkannt,

Das wahre gelobte Land der gerichtlichen Stenographie
aber ist Amerika. Dort besteht eine Reihe von Gesetzen,
welche die Verhiltnisse der Gerichtsstenographen regeln. Im
Jahre 1860 hat, nachdem die Stenographie schon etwa seit
1850, seit dem beriihmten Kautschuk-Prozess Goodyear & Day,
in Verwendung war, die Legislatur des Staates New-York den
Anfang gemacht, in allen Patentsachen bei den Gerichten der
Stadt und Grafschaft New-York die Stenographie eingefiihrt und
durch einen eigenen Zusatz zur Lect. 2566 der Prozessordnung
die Anstellang von Stenographen angeordnet zu dem Zwecke,
»vollstindige stenographische Berichte iiber alle prozessualen
Vorginge aufzunehmen.« Daranf folgten die Staaten Illinois,
Michigan und andere, in neuester Zeit New-Hampshire, Kansas,
Nebraska und Dakota. Alle diese Gesetze stimmen im allge-
meinen darin {iberein, dass die Gerichie befugt sind, eine Anzahl
Stenographen als amtliche Gerichtsstenographen auf Grund einer
gesetzlich normierten Priifung anzustellen. Diese werden vereidigt
und dann verwendet, wenn das Richterkollegium oder der
Einzelrichter, der Staatsanwalt oder die Parteien es fiir not-
wendig halten; auch die Kostenfrage in Bezug auf die Erstatt-
ungspflicht ist in diesen Gesetzen geregelt.

Dass die Gerichte von dieser gesetzlichen Befugnis aus-
giebig Gebrauch machen, geht beispielsweise aus einem aus
dem Jahre 1887 stammenden Berichte im Phonographic Magazine
hervor, wonach in New-York am Court of general Sessions
zwel, am City Court drei, am Court of common pleas drei,
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am Supreme Court acht Stenographen angestellt sind, welche
durchschnittlich je 2500 Dollar, das ist circa 10000 Mark, jihr-
lichen Gehalt beziehen, ohne die eigens zu vergiitenden Gebiihren
fir die Ubertragung der Stenogramme (10 Cents und in wicht-
igeren Fillen bis 25 Cents fir die Folioseite), so dass sich ein
Stenograph dort auf jihrlich circa 6000 Dollar = 24000 Mark
stellt; weitaus die Mehrzahl der Rechtsuchenden macht trotz
der Kosten von der Einrichtung Gebrauch. Ausserdem sind
elf Civil- Court-Stenographen angestellt, mit je 2000 Dollar
(ohne die Ubertragungsgebiihren), in neuerer Zeit vier Steno-
graphen an den Police-Courts mit ebenfalls je 2000 Dollar
Gehalt.

In der Verwaltung hat dort die Stenographie ebenfalls ein
grosses, wo nicht noch umfangreicheres Feld. Prisident Hayes
hatte im Jahre 1878, um die auf ihm ruhende ungeheure Ge-
schiftslast zu bewiiltigen, einen Stenographen als Privatsekretér
mit 9800 Mark Gehalt, einen Stellvertreter desselben mit
8800 Mark Gehalt, und ausserdem einen Privatstenographen.
Bei den Verhandlungen der Polizeikommissire in New-York
fungierten 1887 zwei Stenographen, der Corporation Counsel
beschiftigte vier, der Mayor einen, das Parkdepartement einen,
samtlich mit Gehiiltern von 1000 bis 1800 Dollar, also weniger
als die Gerichtsstenographen beziehen (immerhin noch reich-
lich), weil ihre Arbeiten mehr die Natur der Leistungen von
Amanuensen haben und bei ihnen weniger Gewandtheit und
Erfahrung erfordert wird, als bei jenen.

‘Einschliesslich der Fille, in welchen die Stadt New-York
noch speziell zur Aufnahme stenographischer Berichte Steno-
graphen abordnet, wenn jene Félle von Interesse fir die Stadt
sind, verausgabt diese Stadt allein jéhrlich circa eine viertel
Million Dollar fiir amtliche Stenographie.

Nach einem Berichte aus dem Jahre 1887 aus Washington
ist dort geradezu ein Heer von Stenographen bei der Verwalt-
ung beschiftigt, in den Regierungsabteilungen fast kein Raum,
in dem nicht ein bis zwei Stenographen ihren Platz gefunden
haben. Jeder Kabinetsminister hat seinen besonderen Steno-
graphen. Die Sekretéire der Senatoren werden von der Re-
gierung bezahlt und beziehen téglich sechs Dollar, die Steno-
graphen der Regierungsabteilungen jéhrlich von 1000 Dollar
aufwirts, im ganzen wohl eine halbe Million Dollar jéhrlich,
der Stenograph des Priisidenten 1800 Dollar, die Stenographen
dreier Ministerien 2500, 2000, 1800 Dollar jihrlich. Die An-
wilte in Amerika beschiiftigen fast sdmtlich Stenographen, und
welche Einnahmen diese in besonderen Fillen erzielen, mag
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daraus entnommen werden, dass der Stenograph in dem Pro-
zesse der Star Rout Frials 20000 Dollar (= 80000 Mark), im
Prozesse Guiteau 10000 Dollar (= 40000 Mark) erhielt.

In den Verwaltungszweigen sind nicht selten Damen als
Stenographinnen verwendet; so fungierte zuerst bei Président
Harrison ein Fraulein Alice B. Sanger als Stenographin, im
Jahre 1883 ein Friulein Cook im Bureau fiir Indianer-Ange-
legenheiten mit 6400 Mark jdhrlichem Gehalt; ebenso waren
im Ministerium des Innern sechs Stenographenstellen mit Damen
besetzt, und auch bei den Gerichten sind bisweilen Damen als
Stenographinnen angestellt.

In Canada, wo im Jahre 1875 zum erstenmal ein Steno-
graph bei einem Provinzialgerichte angestellt wurde, wuarden im
Jahre 1876 bereits drei Gerichtsstenographen angestellt mit
1500 Dollar Gehalt, im Jahre 1877 weitere vier, nachdem die
Regierung sich von der Vorziiglichkeit dieser Einrichtung tiber-
zeugt hatte. Nach und nach hat sich das System bei fast
allen Gerichten, Superior Courts, County Courts, City Police
Courts und anderen eingebiirgert. Auch dort existieren Ge-
setze, welche dhnlich wie in den Vereinigten Staaten die ein-
schldgigen Verhiltnisse regeln; fiir alle Fille, in welchen es
sich um Anklagen wegen Mordes oder irgend welchen Todes-
verbrechens oder solcher Verbrechen handelt, auf deren Ver-
{ibung zehn- und mehrjéhrige Gefingnishaft im Staatsgefédngnis
steht, muss der Richter oder Kanzler des Gerichtes, sobald
eine Schulderklirung erfolgt ist, die Zuziehung eines Steno-
graphen anordnen. In den Gerichtsverhandlungen von Canada
werden die Verhandlungen wortlich aufgenommen, dann aber
auf Grund des Stenogramms mit Weglassung des Unwesentlichen
ein Auszug hergestellt, was natiirlich unendlich viel zuverlassig-
ere Protokolle gibt, als die bei unserem Verfahren hergestellten,
mit diirftigen oder gar keinem thatsichlichen Material ausge-
statteten Schrifistiicke dieses Namens.

In all diesen Landern ist die durchgreifende Ansicht die,
dass dem Richter durch jene Einrichtung eine Masse zeit-
raubender und abspannender Thétigkeit erspart, dass eine weit
sicherere Grundlage fiir die spéteren Verhandlungen, Berufungen
etc. gewonnen, dass fir alle Beteiligten unendlich viel an Zeit
eriibrigt wird, an jenem kostharen Gut, welches freil'ich_in
.England und Amerika weit hoher geschiilzt und gewdtirdigt ist,
als bei uns, und dass durch diesen Gewinn die Kosten fir
Stenographie reichlich aufgewogen werden. Speziell aus einem
Berichte aus Canada ersehe ich, dass z B. in der letzten vor
einem dortigen Gerichte ohne Stenographen abgehaltenen
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Session von siebzehn Tagen, der lingsten gesetzlich zuldssigen
Zeit einer solchen Session, von einundsechzig Fillen zweiund-
fiinfzig erledigt wurden, also neun {ibrig blieben, in der darauf-
folgenden ersten mit Stenographen gehaltenen Session von zwdlf
Tagen aber sechsundsiebzig Fille zur Erledigung kamen. Diese
sechsundsiebzig Fille hétten bei dem fritheren Verfahren ohne
Stenographen zwanzig Tage beansprucht, téglich 800 Dollar
gekostet, so dass bei dieser einzigen Session 2400 Dollar erspart
wurden. Zweifellos verhalten sich diese Ersparnisse &hnlich bei
den tibrigen Gerichten.

Um nochmal auf England zu sprechen zu kommen, so hat
im Jahre 1885 die dortise Regierung in Erwégung genommen,
das amerikanische System auch in England einzufiihren und
zu diesem Zwecke zur versuchsweisen Einfiihrung eine gewisse
Summe ins Budget einzustellen. Doch ist mir iiber den weiteren
Verlauf dieser Angelegenheit nichts bekannt und meines Wissens
auch beim Londoner Kongresse nichts erwdhnt worden. FEine
Anerkennung der Wichtigkeit der Stenographie fiir Verwaltungs-
beamte hochsten Ranges kann ich hier nicht unerwihnt lassen;
es sind die Worte, welche der frithere Kolonialminister Earl
of Rosebery bei Eréffnung des Londoner Kongresses sprach, die
ich besonders auch den »Sparsamen«< unseres Landes ans Herz
legen mochte: »Nach meiner Uberzeugung wird in arger und
auffalliger Weise die Stenographie von den Offentlichen Be-
hérden unseres Landes vernachlissigt. Ich kann mir keinen
grosseren Vorteil flir die Verwaltung unseres Landes
denken, als wenn in ihr vertrauenswiirdige, tiichtige
Praktiker sitzen. Man hort fortwidhrend, dass es notwendig
sei, mit offentlichen Geldern sparsam umzugehen; ich hére das
gern. Aber das geniigt nicht; ebenso notwendig ist die
Sparsamkeit mit der Zeit; solange wir in 6ffentlichen
Angelegenheiten nicht auch mit der Zeit sparsam um-
gehen und zwar dureh Verwendung der Stenographie
in der Verwaltung, solange, behaupte ich, vernach-
lassigen wir aufs gréblichste die Pflichten, die wir in
dieser Hinsicht gegen unser Land zu erfillen haben. ... Ich
habe die Stenographie im ausgedehntesten Masse verwendet,
so dass ich nicht gewusst hétte, ohne die Stenographie den
Pflichten meines Amtes zu gentigen.«

Eines sehr wichtigen Gebietes der Anwendung der Steno-
graphie ist aus England zu gedenken, némlich im Konstabler-
dienst. Im Jahre 1875 wurde in Manchester die Polizeimann-
schaft in jhren verschiedenen Abteilungen durch Henry Pitman,
den Bruder des beriihmten Isaac Pitman, in Phonography unter- |

1R
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richtet und ein handschriftliﬁhes »Magazin« unter dem Titel
» Poll rvice« herausgegeben.
POhCI?l SSegzlg?en Wurdleg 1g871 ein Gesetz erlassen, WOl;aCh a(lilg
diejenigen, welche die Stellung eines Secretar}o’d‘g usggire_
de Instruccion, Tribunale de Par‘udp, Secretario 0 k 1{3('31:.;? -
tario de Audiencia é Secretario 6 Vice-Secretario Ve t}"l 3neit
Supremo erlangen wollen, ihre Bekgpntschaft und el(’i 1aiu ﬁe
mit der Tachygraphie nachweisen mussen '(A. 500.}?22 7 e 'ahteg
sobre Organisacion del Poder Judicial). Bei den Se lw}Lfm g%mﬁ fon
(A. 103 des Gesetzes iiber das Schwurgericht) ste lVeSl edlun
teiligten frei, auf ihre Kosten zur Aufr}ahr'ng derb ef'la::]t di%
Stenographen zu beauftragen; der .Jtlstlzm1lllst§ar l es 1mwie die
Bedingungen der Anstellung der Gerichtsstenographen so
Hohe Ig%l’gikl)fx}lelf (Izl il und Italien existiert eine of‘fiziellﬁz G(rierxcht.sg
Stenographie in keiner Form; auc.lil aus anderen Ldan er;b;i_
mir nichts hieritber bekannt, 11'1111'hfmi3 leeiz:}thugégeiﬁ) ev;rerG eililcl?tsver—
rstandlich hiufig stenographische b€ . 7
K:Ins(;ﬁ;lndg;n aufgeligommen; zweifellos Wl'l’d auch in der Vleg waltung
in diesen Lindern die Stenographie vielfach gebrauc ld tiven
Nach diesen, gegeniiber der Fiille des Matgmals nin* ure gl en
Streiflichtern auf die Verhdltnisse anderer Linder 1(011}11}1 ik
auf die Sachlage bei uns, auf die Hindernisse, wglc(}e ?'lclltss'ale
zulande dem Eindringen der Stenographie in die 'Te]%}l?a ]chtens
entgegensetzen, und aufi die Wege, welche meines Lr
a bahnt werden miissen. o
Zunac}ﬁsats; Eigs%er fast alle Versuche, der Stenog_raplne in lD eutsc (li:
land innerhalb des Gerichtsorganismus "dle ihr zu ((O}Ilnmk?:ns
offizielle Stellung und Zuerkennung des offenthche}il G a? ons,
der Authentizitdt der Berichte zu erkimpfen, ges% eltf)r Sdes,:
wissen wir vom Londoner Kongresse her aus dem Vortrage des
Herrn Assessors Otto Miiller aus Berlin; alle Peﬁltlo(ile‘n nd
Anregungen beimJRei(j’thttage, bel d‘e;n ‘ggr;f}iln:éln h;/ﬁls sZiIf)olgen
i uristentagen u. s. Ww. :
gleegrite?zgt.b?}legf I1lnan den Gr%inden dieses ablehnen/@en Velil_l_al(;gli;s
nach, so muss man staunen iiber die Menge von Mlssc\{ers_an inis,
welches sich hier zu erkennen gibt, in einem 'La111; e, &nr om
die Stenographie nun schon in fast alle Schichten eweiter
vilkerung eingodrungen ish g T, ¥ Schon in erheblichorn
zu erwahnen, thats
%rg?;lggcguch bei den Gerichten \.Terwendung‘ findet. Es l{l.s:ir:;
mir nicht beifallen, alle diese Griinde oder Schemgr}up g ex
anzufithren und zu widerlegen; nur ein paar der am héufigs
wiederholten will ich zur Charakteristik erwihnen.
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Man sagte z. B., die Stenographie gebe keineswegs ein voll-
kommen richtiges Bild der lebendigen Rede. es kdmen hiufig
Auslassungen und Entstellungen vor; wir mussten sogar erleben,
dass Personlichkeiten, welche ein gutes Stiick ihres parlamen-
tarischen Ruhmes der Stenographie verdanken, ohne welche
ihre Reden zumeist innerhalb der vier Winde geblieben wiren,
wo sie gehalten wurden, oder nur in diirftigen oder verstitmmelten
Ausziigen zur Kenntnis des ganzen Volkes gelangt wiiren, die
Stenographie als ein unzuverlédssiges Mittel der Wiedergabe der
lebenden Rede kennzeichneten, da unrichtiges Stenographieren
hiufig vorkomme. Ich kann wohl sagen, dass die Unrichtigkeit
dieser Behauptungen durch die tdgliche Erfahrung widerlegt ist,
wonach unzéhlige der schnellsten Reden mit photographischer
Genauigkeit durch die Stenographie wiedergegeben werden; und
wenn vereinzelte durch besondere Umstéinde hervorgerufene Un-
richtigkeiten und Liicken vorkommen, so sollte man doch so
gerecht sein, die hervorragende Qualitit der Stenographie und
der Stenographen in ihrer Gesamtheit anzuerkennen, Die
Stenographie wegen jener vereinzelten Unfille iiberhaupt ver-
werfen zu wollen, ist ebenso logisch, als wenn man die Nijtz-
lichkeit und Notwendigkeit der Eisenbahnen leugnen wollte, weil
héufig Ungliicksfélle oder wenigstens Entgleisungen vorkommen.

Man behauptete, die Stenogramme konnten nur von dem
gelesen werden, der sie gefertigt hat; wiwrde z. B. dieser krank
oder er sterbe, so hiitte man gar keine leshare Niederschrift
mehr. Nun wire es zwar im allgemeinen ziemlich gleichgiltig,
ob ein anderer das Stenogramm lesen konnte; denn, wenn
notig, muss eben der Stenograph selbst die Ubertragung her-
stellen, und dass die Stenographen plétzlich der Schlag trifft,
oder dergleichen, bevor sie iibertragen haben, das sind denn
doch Moglichkeiten, die ein ernsthafter Mann nicht vorbringen
sollte; das némliche konnte dem Richter passieren, ehe er das
Urteil gesprochen oder schriftlich abgefasst hat.  Aber jene
Behauptung ist auch gar nicht wahr, wie jeder Stenograph weiss.
Ich war selbst hundertmal in der Lage, Stenogramme, steno-
graphische Randbemerkungen und dergleichen, oft nur einzelne
abgerissene Siétze und Worte, die noch dazu regelwidrig von
solchen Leuten geschrieben waren, die einmal vielleicht im
Gymnasium eine Zeit lang mit Stenographie getéindelt, aber sie
nie vollstindig erlernt hatten, zu entziffern, und habe niemals
Anstand hiebei gehabt. Vollig zweifellos kénnen natiirlich die
richtig geschriebenen Stenogramme eines ausgebildeten Steno-
graphen gelesen werden, wofiir Beweis ist, dass fast die ge-
samte Korrespondenz von Stenographen unter sich steno-

o
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raphi efithrt wird, und dass Hunderte von stenogra-
ﬁlhalpélﬁzl; %eitschriftén tdglich von ebensovielen S.tenographelz
gelesen werden. Im iibrigen ist es eben wie mit schlech"ue;
Kurrentschrift: auch diese ist inter Umstédnden (bekanntlich
sogar sehr oft) so schlecht, dass sie mc?t odgr doch nur‘sc.li;v%eé'}g
gelesen werden kann oder zu Missverst@ndn@%p Anlass gl't’l ie
Stenographie mit ihren héchst pllaramferlstlscl_len‘Zelel1?11
muss schon sehr schlecht geschm?ben seln, wenn sie ein anderer
: nicht soll entziffern kénnen. ' .
Stenoilt?cpl? die Verschiedenheit der Systeme in ]?eutsch_laqd wuﬂ
ins Grefecht gefihrt. Ich habe schon oben erwéhnt, wie m_.El}lg;
land und Amerika das Vorhandense_in we}t zahl}’elchere}’, hoc 1sd
verschiedenartiger Systeme zu keinerlei Ansténden fiihut, _ul}l
wer nur einigermassen dariiber nachdenkt, wird ‘dle U}{Si:uf -
haltigkeit jenes Einwands einsehen. Wennﬂ man die Sten‘o%lapdne
trotz der Verschiedenheit der Systeme fiir die gesetzgebenden
Kérper nutzbar verwenden kann, wenn im deut‘sche‘n 3e10hstag
gleichzeitig ohne Schwierigkeit nach zweierlei Sysfeﬁen
stenographiert wird, so hat dies ebensowenig .be] den Geric lin
Schwierigkeit, zumal jedenfalls bei einem _emzelnenb (jxlemg 1(3
niemals, ja kaum bei grosseren Bezirken, wie z. B. Ober a][t;}’es‘e
gerichtssprengeln, verschiedene Systeme g.lelchzelt{g in 13g
kommen. Auch dann, wenn z. B, Aktgp mit Stenogmrmgen es
einen Systems an Gerichte oder Behor@_en, an deren 1tlz ein
anderes System vorherrschi, versendet wirden und ausna lIIll -
weise keine Ubertragung beiliegen sollte, wiirden sich emge}ne
Stenographen des betreffenden System_s Zur Ubertragun% sicher
finden und keine grésseren Verlegenheiten erwachsen, als wenn
hie und da Akten in einer fremden Sprache an deutsche Ge-
i ngen. )
rlChteD%glgtegnographie soll ferner ihrer Natur nach zu of f ent-
lichen Beurkundungen sich nicht eignen. Beziiglich der Zu-
lassigkeit der Stenographie bei Privaturkunden ist auch uxlltter
den Gegnern der Einfihrung der Stenographie in das Rec 1f§:
leben kaum mehr dariiber Streit, dass die Stenographie fir
dieselben zuzulassen ist, abgesehen von den ziemlich akade-
mischen Erdrterungen, ob stenographierte Wechsel,_ Handels-
biicher und Privattestamente Giltigkeit haben, bei \Vel'c}ler{
Urkunden aber schon mehr die Interpretation Peghm_mter positiver
Gresetzesvorschriften als die Frage der Fahigkeit del'_Ste}lcl)-
graphie als solcher, zur Urkundenschrift zu dienen, hereinspielt.
Zu solchen Interpretationsfragen spgmeller Gesetze ist hier
kein Raum; ich will daher nur beildufig bemerken, dass, V\{O
z.B. wie im Art. 82 Abs. 1 des a. d. H-G.-B. der Gebrauch »der«

— 229 —

Schriftzeichen einer lebenden Sprache vorgeschrieben ist, von
Anwendung der Stenographie keine Rede sein kann, da bis
jetzt die stenographischen Zeichen wohl Schriftzeichen der
betreffenden Sprache, aber nicht »dje« Schriftzeichen derselben
sind, d. h. die im ganzen Volk zum schriftlichen Ausdruck des
Gedankens eingefiihrten und angewandten Schriftzeichen., Hier
habe ich nur allgemein zu untersuchen, ob das Wesen einer
offentlichen Urkunde mit dem Gebrauch der Stenographie un-
vereinbar ist.

Ich verneine diese Frage. An sich soliten diejenigen,
welche die Anwendbarkeit der Stenographie fiir Privaturkunden
zulassen, dieselbe wenigstens nicht von dem Gesichtspunkte
aus fiir 6ffentliche Urkunden ausschliessen, weil die unzweifel-
hafte Wiederlesung eines Stenogrammes nicht moglich sei;
denn sie gestehen offenbar zu, dass ein an sich gutes Steno-
graphiesystem gestattet, den Gedanken dem Willen des Ver-
fertigers der Urkunde entsprechend auszudriicken, sonst wire
es ein leeres Spiel mit Worten, eine Schrift, deren sichere
Wiederentzifferung nicht moglich wiére, auch nur fiir Privat-
urkunden zuzulassen, sondern miisste man konsequenter Weise
jedem mit einem so unzuléinglichen Mittel hergestellten Schrift-
stick die Beweiskraft von vornherein versagen. Ist es aber
mit der Stenographie mdéglich, den Gedanken priizis festzustellen
und wiederzulesen, so geniigt sie auch fiir 6ffentliche Urkunden,
denn mehr wird auch von der bei diesen anzuwendenden Schrift
nicht verlangt; der Unterschied beiderlei Urkunden liegt wesent-
lich nicht in der gebrauchten Sprache oder Schrift, sondern in
der Person des Herstellers, welche bei Privaturkunden jede
Privatperson sein kann, bei 6ffentlichen Urkunden eine mit
Offentlicher Autoritit ausgestattete, innerhalb ihrer amtlichen
Zustéindigkeit handelnde Person ist. Das erhohte Ansehen der
offentlichen Urkunde beruht teils auf dem offentlichen Glauben,
welchen der Urkundsheamte geniesst, teils auf der besonderen
Sorgfalt, welche zur Herstellung gewisser Urkunden, z. B.
Notariatsurkunden, angewendet. wird, um sie mdoglichst jeder
Anfechtung zu entziehen, und welche auch zur Erlassung zahl-
reicher positiver Formvorschriften gefiihrt hat; im ibrigen ist
es aber véllig gleichgiltig, welche Sprache oder Schrift bei der
offentlichen Urkunde angewendet wird, wie ja schon daraus
hervorgeht, dass auslindische (also auch fremdsprachliche) und
inlédndische Urkunden regelmiissig einander im wesentlichen
vollkommen gleichgestellt sind (vgl. z. B. Deutsche C.-P.-0.
§ 403, D. St.-G.-B. § 267). Nicht begriffsgemiiss, sondern nur
infolge positiver Vorschriften kann also die Stenographie vom
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Gebrauch bei offentlichen Urkunden ausgeschlossen sein, und

wo dies ausdriicklich der Fall ist, ist natiirlich auch die vor-
wiirfige Streitfrage erledigt. ‘ o
Nun wird freilich eingewandt, die Stenographie sei fiir
tffentliche Urkunden nicht geeignet, weil sie keine eigentliche
Buchstabenschrift sei, und ferner bringe es das Wesen der
inléindischen offentlichen Urkunde mit sich, dass sie gemeinver-
stiandlich, daher in der landesiiblichen Schrift abgefasst sei.
Zum Belege der ersteren Behauptung wird vorgebracht,
in der Stenographie werden an Stelle der in Buchstabenfiguren
verkérperten Einzellaute dusserst kleine, in kurzen, geraden.o‘der
krummen Linien und Verschlingungen, auch in Zeichen, die oft
kaum den Punkt iiberschreiten, bestehende Ziige in eine mehr oder
wenigerausgedehnte,schwache oderstarke Verbindung aneinander-
gereiht, so dass Zeichen als Silben- oder Worthilder, ja sogar
Satzkiirzungen, in #usserster Verengung die Buchstabenschrift
~vertreten®) Diese Anschanung legt offenbar auf unterge-
ordnete und unwesentliche Eigenschaften einer brauchbaren
Schrift ein iibergrosses Gewicht und tbersieht das Wesen dgr
Stenographie. Dass die Zeichen der Stenographie dusserst klein
seien, ist von vornherein unrichtig, da die meisten Stenog}*ap_hen
die stenographischen Zeichen in demselben Grossenverhiltnisse
machen, in welchem sie ihre Kurrentschrift schrglben, die ja
ebenfalls, wie die Stenographie, vom kleinsten Zeichen (selbst
den in der Kurrentschrift als wesentliches Unterscheidungsmerk-
mal vorhandenen Punkt nicht ausgeschlossen) bis zu
den eine ganze Zeilenhohe ausfiillenden Buchstaben fortschreitet.
Die Mehrzahl der Buchstaben bewegt sich auch bei der Kurrent-
schrift in dem kleinen Zwischenraum der Zeile, die Steno-
graphie hat aber dieselben Gréssenabstufungen,’ wie die litll’rex}t—
schrift, nur dass die Zahl dieser kleineren Zeichen grosser ist
als in der Kurrentschrift. Die Grosse und Weitschweifigkeit
der Buchstaben ist es aber auch nicht, welche die Brauchbar-
keit der Schrift bedingt, sondern die Charakteristik der
Buchstaben, und gerade darin liegt ein Hauptvorzug eines guten
Stenographiesystems vor der Kurrentschrift, dass es alle un-
nétigen Schriftziige aus der Schrift verbannt, dafiir aber die
einzelnen Buchstaben in kiirzester Gestalt so charakteristisch
gestaltet, dass Verwechslungen ausgeschlossen sind. Jener Ein-
wand gegen die Stenographie libersieht ganz, dass in der
Kurrentschrift, wie in der Druckschrift sogar, trotz der Weit-
schweifigkeit der Buchstaben die Unterscheidungsmerkmale sehr

#) Dr. Ortloff, die Kurzschrift in der Rechtspflege, S. 16.
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hiufig nur sehr kleine Haarstriche, an dieser oder jener Stelle
angebracht, engere oder weitere Verbindung und dergleichen
sind; man vergleiche z. B. in der Druckschrift ¢ und R, #t und
n, | und f, in der Kurrentschrift —e—ion s e 20 #4414 ee,
Diese kleinen Unterscheidungsmerkmale werden bei etwas ab-
geniitzten Lettern, bei fliichtiger Schrift massenhaft verschwinden,
und doch wird niemand, der tiberhaupt lesen kann, sich dadurch
storen lassen und z. B. fesar it fossra, Aesy mit Az, Trefjen mit
Treffen ete. verwechseln, schon deshalb, weil derjenige, der
einmal ordentlich lesen gelernt hat, keine Buchstaben mehr
liest, nicht mehr buchstabiert, sondern Worthilder liest, mit
einem einzigen Blick das ganze Wort erfasst. In ganz gleicher
Weise verhilt es sich mit der Stenographie; die Zeichen sind
charakteristisch genug, mehr als die kurrentschriftlichen, um
jeden Buchstaben erkennen zu lassen, wenn er ebenso deutlich
gemacht ist, wie ein karrentschriftlicher, und iither Verzerrungen
bei fliichtiger Schrift hilft das Gesamtverstindnis, das Wort-
bild, der Sinn des Satzes ebenso hinweg, wie bei Kurrentschrift
Logik des Gedankens und Kenntnis der Sprache helfen muss.
Wer aber eine Schrift verlangt, bei welcher, um solche Dinge
zu iiberwinden, nichts gedacht zu werden braucht, wer z. B.
leugnen will, dass in der schriftlichen Erkldrung: »Ich verpflichte
mich, binnen eines Monats hundert Mark zu zahlen« ein Schuld-
bekenntnis liest, weil der Schreiber in der Eile statt »zahlen«
»zihlen« geschrieben hat, dem ist solange nicht zu helfen, bis
nicht eine ganz neue Schrift erfunden ist, welche solche Ver-
wechslungen unmdoglich macht, und zugleich alle Personen,
welche zur Herstellung von Akten, Urkunden ete, mitwirken,
vollkommen kalligraphisch und orthographisch schreiben. Aus
dem Gesagten ergibt sich, dass auch »Verschlingungen«< und
» Verschmelzungen«, welche allerdings die Stenographie in hoh-
erem Masse zuldsst, als die Kurrentschrift, durchaus unbedenk-
lich sind, weil sie eben nach festen Regeln gebildet und
charakteristisch sind, und selbst wenn der Stenograph wirklicher
Worthilder im strengsten Sinn sich bedienen wiirde, wie nicht,
so wiirde daraus kein Einwand herzuleiten sein, solange sie
charakteristisch sind. Was aber die als Haupteinwand beniitzte
»Satzkiirzung«, ein Spezifikum und ein Hauptvorzug der Gabels-
berger’schen Stenographie, anlangt, so iihersieht man, dass von
diesem Vorteil gar nicht einmal Gebrauch gemacht werden
muss, ausser etwa beim Nachschreiben der schnellsten Parla-
mentsredner, und dass die Satzkiirzung, regelrecht ange-
wandt, ebenfalls keinen Zweideutigkeiten Raum gibt, zur richt-
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tigen Anwendung aber weiter nichts gehort als logisches Denken,

was man ja nicht von jedem Menschen, wohl a}?er von jedem
gebildeten Menschen verlangen kann “un‘d von jedem Steno-
graphen verlangt. Zu welchen merkwiirdigen Auffassungen von
»stenographischer Kiirzung« man aber kommt, heweist das
von Dr. Ortloff (a. a. 0. S. 20) angefiihrte Beispiel, wonach
ein Zeuge nach einer stenographisch aufgenommenen Informa-
tion angeblich Wissen dariiber haben sollte, »der« (bezahlte
letzte) Wechsel sei zuriickgegehen worden, wihrend sich spiter
herausstellte, der Zeuge wisse nur, »eine Wechsel sei zuriick-
gegeben worden; im Stenogramm sei gekirzt (1) »der« oder
»ein« wegoelassen, anstatt dass fiir das eine, wie Q) da§ andere
geltende Zeichen gesetzt gewesen. Derartige Dinge fiir einen
Ausfluss des stenographischen Kiirzungsverfahrens und
nicht fiir das anzusehen, was sie sind, fiir Nachlissigkeit, Un-
verstand oder Missverstindnis seitens des Schreibers, der vermul-
lich in Kurrentschrift ebenso »gekiirzt« hétte, beweist nur eine
hochst summarische Kenntnis der Stenographie, aber weiter nichts.

Weitere Ausfiihrungen dariiber, dass wenigstens unsere
beiden herrschenden deutschen Stenographiesysteme Gabels'—
berger und Stolze wirkliche Buchstab enschriftfen sind, weil
sie, wenn man dies tiberhaupt will, gestatten, Jeden Buch-
staben im Wort charakteristisch auszudriicken, hier zu ggben,
erachte ich fiir tberfliissig. Ich mdchte nur noch ]__)elfugen,
dass der regelmiissige Gebrauch stenographischer Abkurz_.ungen
(von der Satzkiirzung ganz abgesehen) dem Wesen einer bffent-
lichen Urkunde durchaus nicht widerspricht, obwohl auch be-
hauptet wird, in 6ffentlichen Urkunden d'iirfe durchaus keine
Abkiirzung vorkommen. Man wirft eben hier WledeI.' alle“Arten
offentlicher Urkunden in einen Topf. Es gibt allerdings 6ffent-
liche Urkunden, bei welchen Abkiirzungen kaum angehen, z. B.
Notariatsurkunden, Eintrige in 6ffentliche Hypothekbiicher (neben-
bei bemerkt, lauter Urkunden, bei welchen es 0111,161}1n niemand
einfallen wird, zu stenographieren, weil hier der Zeitgewinn ein
dusserst nebenséichliches Moment bildet); weshalb aber z.'B.
beil einem gerichtlichen Zeugenvernehmung'sp.rotokolle ete. keine
Abkiirzungen zuldssig sein sollten (natiirlich _von positiven
Verboten abgesehen), ist nicht zu begrelfen. ‘Bea Konstatl.gr—
ungen der Generalien eines Zeugen wird gewiss ubera}.ll mog-
lichst gekiirzt, z. B. kath. oder prot., verh,, led, J a. fir Jahre
alf, c. g. n, und auch im Texte werden alle moglichen leicht
verstindlichen Abkiirzungen anstandslos angewandt. Die Be-
rechtigung hiezu reicht ebenso weit, als das Herkom.men und
die Verstindlichkeit dieser Kiirzungen es gestattet; niemanden
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wird es einfallen, Abkiirzungen wie »d, hoe, 5w s wee, »Urt, v.e
(Orteil vom), »V. g. u. w« (vorgelesen, genehmigt und unter-
zeichnet) etc. ete. beanstanden zu wollen, Prinzipiell schliesst
also die offentliche Urkunde sicherlich ein verstdndiges, auf
feste Regeln aufgebautes Abkiirzungsverfahren nicht aus.
Ahnlich verhélt es sich mit dem angeblichen Erfordernis
der Gemeinversténdlichkeit. Dass Urkunden, welche jedem aus
dem Volke zuginglich sind (z. B. Hypothekenbiicher), nicht
stenographiert sein diirfen, ist so lange (also wohl fiir immer)
selbstverstéindlich, als die Stenographie nicht in den Volksschulen
allgemein gelehrt, ihre Kenntnis also bei jedem vorausgesetzt
wird. Aber weitaus der grosste Teil der offentlichen Urkunden
ist thatséichlich nur fiir einen sehr beschriinkten Kreis von Per-
sonen von vornherein bestimmt. Um auch hier bei jenen Urkunden
stehen zu bleiben, welche ja fiir die Stenographie zunichst
erobert werden sollen, die gerichtlichen, insbesonders Zeugen-
protokolle, so ist klar, dass ihre Offentlichkeit in dem Sinne
von allgemeiner Zugénglichkeit eine sehr beschrinkte ist: sie
sind thatsichlich nur fiir die Prozessbeteiligten und das Gericht
bestimmt, man kann also gerade fiir sie Hussersten Falles nur
verlangen, dass dieser enge Personenkreis sie versteht, und wo
dies der Fall ist, kann sicherlich nicht prinzipiell aus dem (te-
sichtspunkte einer absolut erforderlichen Gemeinverstindlichkeit
die Stenographie ausgeschlossen werden. Aber davon abge-
sehen wird auch dem weitestgehenden Begehren in dieser Be-
ziehung durch die Anordnung der alshaldigen Ubertragung in
Kurrentschrift geniigt, da jedenfalls nicht erforderlich ist, dass
das Original des Protokolls gemeinverstindlich ist, sondern
wie bei jeder offentlichen Urkunde die beglaubigte Abschrift,
hier die beglaubigte Ubertragung, solange der Urschrift voll-
kommen gleichsteht, als nicht ganz besonders gelagerte Fille
zwingen, auf das Original zuriickzugehen. FEin Beleg hiefiir sind
die Notariatsurkunden, deren Originale fast stets in Handen des
Notars bleiben, wihrend die Interessenten nur Ausfertigungen
und beglaubigte Abschriften zum: Gebrauche erhalten,
Schwerer wiegend scheint auf den ersten Blick ein Einwand
zu sein, welchen seiner Zeit die kgl sichsische Regierung in
einem Dekret vom 8. Dezember 1866 erhob, dahin gehend, »dass
die nur dem Eingeweihten verstindliche Niederschrift selbst ein
Protokoll nicht darstelle und die Ubersetzung in Kurrentschrift
eben nicht das aufgenommene Protokoll sei, deshalb aber mittels
der Stenographie ein Protokoll im technischen Sinn tiberhaupt
nicht gewonuen werden kénne.« Allein diese Anschauung ist
denn doch nur im zweiten Teile richtig, dass ndmlich die Uber-
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tragung nicht das aufgenommene Protokoll ist; dass gber die
stenographische Niederschrift kein Protokoll sein konne, ist
mindestens bei dem gegenwirtigen Stande unserer Gesetzgebung
(C-P-0. §§ 145, 148, 149, St-P.-0. §§ 271, 272, 273) nicht mehr
richtig. Zur Herstellung eines gerichtlichen Protokolles wirken
zunichst nur der Gerichtsschreiber und der Vorsitzende mit,
im Zivilprozesse ist das fertige Protokoll den Parteien etc. nur
zur Durchsicht vorzulegen oder vorzulesen, im Strafprozesse
gegebenenfalls nur vorzulesen, und das Protokoll ist .sohin
vollig formgerecht hergestellt, wenn Richter und Gerichts-

schreiber, die dasselbe allein zu unterzeichnen, also fir den '

Inhalt einzustehen haben, dasselbe verstehen und unterfertigt
haben, und wenn, soweit notig, die Vorlesung geschehen und
konstatiert ist. Mehr verlangt das Gesetz nicht, also inshesondere
nicht, dass den Parteien dasselbe vorgelegt werden muss (von
einem besonderen, wohl fast nie gestellten Antrage abgesehen)
oder diese es zu unterzeichnen hiitten. Damit entféllt auch die
Notwendigkeit der Riicksichtnahme aunf Parteien, die nicht steno-
graphieren konnen. Dass tiberhaupt die sofortige Fertigstellung
des Protokolles in der Sitzung gar nicht nétig sei und dasselbe
auch auf Grund der in der Sitzung gemachten (also auch steno-
graphischen) Aufzeichnungen nachtréiglich hergespellt werden
kann, ist sowohl vom bairischen obersten Landesgerichte bereits
in einem Urteile vom 10. April 1883 (Seuff. Arch. 39 Nr. 141)
anerkannt, als von der bairischen Regierung in den fiir die
Grerichtsschreibereien erlassenen Vorschriften vom 14. September
1879 § 12. Fiir die Ansicht der Zuldssigkeit direkter steno-
graphischer Protokolle spricht sich auch Dalcke im Kom. zur
St-P.-0. S, 184 (II. Aufl) aus, und was schliesslich die Ansicht,
dass die Ubertragung nicht das aufgenommene Protokoll sei,
anlangt, so ist dieselbe, wenn auch formell richtig, doch ohne
materielle Bedeutung, weil die beglaubigte Ubertragung des
Protokolls, wie erwihnt, mit dem Originalprotokoll vollig gleich-
wertig ist und tiberdies letateres selbst, das Originalstenogramm,
vom Richter und Gerichtsschreiber unterzeichnet, den Akten
beigelegt werden kann und soll. '
Der Kostenpunkt endlich scheint in den Augen vieler ein
Haupthindernis zu sein. Wir wissen zwar, dass bisweilen das
Beste Anstoss erregt, wenn es etwas kosten soll, und dass
namentlich bei gewissen Sparten der Verwaltung die Etats
ziemlich stiefmiitterlich ausgestattet zu werden pflegen. Wéhrend
in England und Amerika der Geldpunkt niemals eine Rolle
spielt, wo es sich um Einfilhrung einer zeit- und kraf’ger—
sparenden Erfindung handelt, weil ganz richtig kalkuliert wird,
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dass ein solchermassen angelegtes Kapital sich stets rentiert,
hat bei uns die beste Sache, wenn die Vorteile nicht sofort
gemeinverstdndlich ins Auge fallen, oft lange Kémpfe auszu-
fechten.

Diese Umstiinde werden wohl immer verhindern, dass bei
uns, wie in den genannten Léndern, ein staftlicher Stab von
offiziell angestellten und gut bezahlten Berufsstenographen ge-
schaffen wird. Allein sie hindern nicht, dass die Stenographie
schon jetzt in ausgedehntem Masse nutzbringend verwendet
werde, da dies fast unentgeltlich geschehen kann: es diirfen
ja nur die Gerichtsschreiber, welche ohnehin bezahlt werden
miissen, die angehenden in Vorbereitungspraxis befindlichen,
oder nach dem letzten Examen bei den Gerichten auf ihre An-
stellung wartenden Juristen, welche gar keine Bezahlung er-
halten und ebenfalls hauptsdchlich zum Protokollieren verwendet
werden, verpflichtet werden, die Stenographie griindlich zu
erlernen (was z. B. in Baiern und Sachsen gar kein exorbitantes
Verlangen wire, da dort die stenographieunkundigen Rechts-
praktikanten jetzt schon zu den angestaunten Seltenheiten ge-
héren), so ist ein speziell berufsstenographisches Personal voll-
kommen iiberflissig. Eine missige Remuneration an die infolge
ihrer Verwendung als Stenographen immerhin mit grosseren
Arbeitsleistungen bedachten Personen wiirde vielleicht nicht
unbillig sein und sicher keinen grossen Aufwand erfordern,
allein selbst dieser vom Billigkeitsstandpunkte aus gerechtfertigte
Aufwand konnte schliesslich in Wegfall kommen. Die einzige
wirkliche Mehrbelastung des Etats wiirde vielleicht durch die
Einstellang etlicher gewdhnlicher Schreiber entstehen, um die
Ubertragung der Stenogramme, wo eine solche notig wird, zu
erleichtern. Da es aber durchaus nicht notwendig wére, die
Stenogramme stets zu iibertragen, sondern z B. in Strafsachen
in den meisten Féllen es geniigt, das Stenogramm iiber die
Zeugenaussagen einstweilen im Original zu den Akten zu legen,
bis man, sei es in [Folge einer Berufung, oder einer Wieder-
aufnahme des Verfahrens oder eines Begnadigungsgesuches, der
Ubertragung bedarf, so kann sogar dieses Schreiberpersonal
auf ein sehr geringes Mass reduziert sein. Ohnehin wiirde die
Notwendigkeit der Ubertragung an sich nur im Ubergangsstadium
noch erforderlich sein; denn ich bin fest iiberzeugt, dass die
Zeit doch noch kommen wird, wo die Stenographie, wie es der
ideale Wunsch unseres Meisters Gabelsberger war, das Ge-
meingut aller Gebildeten bis in die hochsten Kreise sein wird,
und namentlich -das Gemeingut aller Juristen. Dringt doch
bereits jetzt jene jlingere Generation stenographisch ausge-
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bildeter Juristen auch in die hoheren Rangklassen der juristi-
schen Stufenleiter vor und haben wir doch erst in jiingster
Zeit in Baiern die grosse Freude erlebt, dass in Seiner Exzel-
lenz Herrn Minister von Miiller ein Mann, der nicht nur Kenner
der Stenographie, sondern selbst ein vorziiglicher Praktiker ist,
an die Spitze eines k. baierischen Ministeriums berufen wur(_ie.
Ist aber das Ziel, dass alle oder fast alle Juristen stenographie-
kundig sind, einmal erreicht, dann bedarf es wohl nur mehr in
“den seltensten Fillen einer Ubertragung,

Meines Erachtens haben nicht die aufgefiihrten Griinde die
hiherigen Misserfolge herbeigefiihrt. Ein Haupthindernis ist die
personliche Abneigung jenerélteren Generation, welche
keinen klaren Einblick in die Stenographie hat, sich auch nicht
mehr die Mithe nimmt, in das Wesen derselben einzudringen.
Diese haftet mit Hartnickigkeit am Hergebrachten und erblickt
in der Einfiihrung der Stenographie, einer Schrift, von der sie
sich sagen muss: Graeca sunt, non leguntur, in die Akten eine
durchaus unzuléssige Neuerung, da ihr nicht begreiflich gemacht
werden kann, dass die Stenographie nichts anderes als die ge-
wohnliche Schrift in sozusagen potenzierter und kondensierter
Form ist.

Das Haupthindernis ist jener schlimme Konserva-
tivismus, der von dem Grundsatz ausgeht, dass man ja keinen
Eilwagen oder gar Damp{wagen braucht, weil man ohne ihn aqch,
nur etwas langsamer, zum Ziel kommt, und der nicht erwigt,
welche Unsuinme von Zeit und damit auch von Vermdogen ver-
loven geht, welche unndtigen Kosten an Zeugengebiihren usw.
erwachsen, wenn die Leute, Zeugen und Parteien, halbe und
ganze Tage warten miissen, bis z. B. in Zivilfillen die Aussagen
jedes einzelnen Zeugen in Kurrentschrift langsam zu Papier
gebracht sind, wenn die Anwilte der spiteren Fille ebﬂenso—
lang warten miissen, um schliesslich vielleicht horen zu miissen,
dass »wegen vorgeriickter Gerichiszeit« ihre Fille nicht mehr
an die Reihe kommen kénnen. Wie oberflichlich man bei
Beurteilung des Wertes der Zeitersparnis durch die Stenographie
zu Werk geht, beweist, dass man horen und lesen kann, _che;se
Ersparnis werde reichlich aufgewogen durch die nachtréglich
um so mehr Zeit erfordernde Ubertragung! Als ob es das-
selbe wire, ob nur ein Gerichtsschreiber spiter diesen Zeit-
aufwand notig hat, oder ob von zehn und zwanzig Personen
jede abwarten muss, bis das Protokoll, an dem sie meist gar
nicht beteiligt sind, in Kurrentschrift hergestellt ist. Man be-
denkt nicht, welche Abspannung nach so langen und lallgyvelllgqll
Vernehmungen sich der Richter und Anwiilte beméchtigt, wie
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mit dem besten Willen auch die Sache darunter leidet, wenn
nach solchen Prozeduren schliesslich vielleicht die anderen
Falle zwar plédiert, aber, um sie nur itbherhaupt noch fertig zu
bringen, »kurz gebiirstet« werden. Man bedenkt nicht, wie in
Strafsachen mangels jeder Fixierung von Zeugenaussagen oder
bei den diirftigen kurrentschriftlichen Notizen des Gerichts-
schreibers spéter der Beweis, wie die Aussage eines Zeugen
lautete, gar nicht zu erbringen ist und dadurch die Gewissen-
losigkeit mancher Zeugen die beste Unterstiitzung findet;
man glaubt es nicht, wie sehr das Bewusstsein der Unméglich-
keit oder Schwierigkeit einer Uberfithrung wegen Meineids bereits
in das Volk eingedrungen ist und wie ganz anders in allen
diesen Punkten die Rechtspflege sich entwickeln wiirde mit
Unterstiitzung der Stenographie.

Bekanntlich wurden im Jahre 1886 rasch nacheinander
vom preussischen und bairischen Justizministerium anlédsslich
bedenklicher Vorkommnisse in Bezug auf die Mdéglichkeit, ge-
leistete Meineide nachzuweisen, welche Vorkommnisse durch
die Dirftigkeit der kurrentschriftlichen Protokolle hervorgerufen
waren, Entschliessungen erlassen, durch welche die Aufmerk-
samkeit der Gerichte auf eine genauere Aufnahme der Zeugenaus-
sagen auch in den Féllen gelenkt wurde, in welchen eine solche
Aufmahme ins Protokoll nicht gesetzlich vorgeschrieben ist. Meines
Erachtens wire es nur konsequent gewesen, wenn hiebei auf
die Anwendung der Stenographie zur Fertigung genauerer Pro-
tokolle hingewiesen worden wire; ohne die Stenographie werden
jene Vorschriften wohl auf dem Papier stehen bleiben, da man
von dem Kurrentschreiber bei rasch sich abwickelnden Ver-
handlungen eben das Unmégliche nicht verlangen kann, ein
Diktieren der Zeugenaussagen in Strafverhandlungen sich gar
nicht regelméssig durchfithren lidsst und ein ausnahmeweises
Diktieren schon deshalb zwecklos ist, weil in sehr vielen Fillen
sich zur Zeit der Verhandlung gar nicht absehen ldsst, was
spater einmal als falsche Zeugenaussage angegriffen werden
wird. Hier kann nur durch moglichst ausfiihrliche, wenn nicht
wortgetreue, stenographische oder auf Grund von Stenogrammen
hergestellte Protokolle geholfen werden, und zwar, wenn man
die Herstellung der eigentlichen Protokolle in stenographischer
Schrift flir unthunlich erachtet, durch die Anempfehlung der
Herstellung stenographischer Nebenprotokolle, welche im Original,
uniibertragen bis zum Bedarfsfalle, den Akten beigelegt werden.

Ungeniigende Leistungen der Stenographen, welche man
auch mit Vorliebe gegen unsere Bestrebungen geltend macht,
werden freilich, solange nicht die zu verwendenden Gerichts-
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schreiber auf ihre stenographischen Kenntnisse hin geprift
und sorgfiltig ausgew#hlt werden, solange von den Steno-
graphieunkundigen jeder als »Stenograph« angesehen wird, der
sich so nennt, der aber vielleicht nur flichtig einmal einen
Kursus durchgemacht und weiter flir seine Ausbildung als
Praktiker nichts gethan hat, vorkommen; es ist aber wohl zu
unterscheiden zwischen der Leistungsféhigkeit der Kunst und
des einzelnen Individuums; durch Regelung des stenographi-
schen Priiffungswesens muss auch dieses unbegriindete Misstrauen

schwinden.
Von Petitionen irgend welcher Art bei den gesetzgebenden

Korperschaften Deutschlands ist nichts zu erwarten, solange

nicht in dieser fast rein jurisiischen Frage die Mehrzahl der
Juristen und in erster Linie die Regierungen selbt gewonnen
sind. Es giebt eben Dinge, welche nicht anders eingefiithrt
werden konnen, als indem sie sich selbst kriftic Bahn brechen,
indem sie im Stillen fortwachsen, und dann auf einmal, aus ihrem
latenten Zustande erwacht, fix und fertig und festgewurzelt da-
stehen und sich nicht mehr wegbringen lassen. Zu diesen
Dingen gehort auch die Stenographie in der Rechtspflege, und
ich glaube auch, dass sie auf gutem Wege hiezu ist; denn
ich habe schon angedeutet: fehlt ihr auch die #ussere staat-
liche Anerkennung in dem bisher von uns angestrebten Sinne, so
macht sie sich doch mehr und mehr in der Rechtspflege breit.

Ich kenne Gerichte, deren Arbeitslast eine derartige ist,
dass es schon langst nicht mehr moglich gewesen wire, ihr,
und zwar in so vortrefflicher Weise, gerecht zu werden, wenn
nicht teils die Richter Stenographen wiren, teils die zuom Pro-
tokollieren verwendeten jungen Leute, die hier jhre am Gym-
nasium erworbenen, an der Hochschule durch Stenographieren
in den Kollegien praktisch gelibten und erweiterten steno-
graphischen Kenntnisse nutzbringend verwerteten. Denke man
sich z. B. einen Einzelnrichter, der an einem Vormittag zwanzig,
dreissig und mehr Fille, die Mehrzahl je mit etlichen Zeugen,
abzuhandeln hat, und nehme man dazu die Thatsache, dass
iiher diese Fille Protokolle geliefert werden, welche die Aus-
sagen aller jener Zeugen in allen wesentlichen Punkten mit
grosser (enauigkeit enthalten, so wird man sich sofort klar
sein, dass dies nur mittelst der Stenographie mdéglich war. Ich
kenne auch Kollegialgerichte, bei welchen, da es nicht Vorschrift
ist, in Strafféllen keine Zeugenausssagen ins Protokoll aufge-
nommen werden, und welche nicht selten Fille zu verhandeln
haben, in denen Dutzende von Zeugen, vielleicht auch ein
halbes Dutzend Angeklagter und mehr, von denen jeder die
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Geschichte des Vorfalls woméglich anders erzihlt, tber die
kleinsten Details vernommen werden milssen, Fille, die den
halben oder ganzen Tag beanspruchen, und die Aufmerksamkeit
der Richter in héchstem Grade anstrengen und natiirlich auch
abspannen und erschopfen; und wenn man nun das vielleicht
ein paar Tage zur schriftlichen Abfassung erfordernde Urteil
zu lesen bekommt und alle Details jenes verwickelten Falles
erwihnt, gesichtet, verwertet findet, so wird man wiederum
sofort erkennen, dass dieses Urteil nur auf Grund steno-
graphischer Aufzeichnungen gefertigt sein kann, da es ent-
schieden nicht méglich ist, so viele Details im Gedéchtnis
zu bewahren, und auch die kurrentschriftlichen Notizen, die
je I’a_seher sich die Versammlung abspielt, notwendig um sc;
diirftiger sein miissen, zu so priziser Wiedergabe der Details
nicht gentigen wiirden; man wird gerade in solchen thatséchlich
sehr komplizierten Fillen das Urteil des stenographierenden
R}chters von dem des Stenographierens unkundigen unterscheiden
kénnen. Durch solche ausfithrliche Urteile ist auch in Er-
mangelung von stenographischen Protokollen iiber die Zeugen-
aussagen eine festere Basis fiir die Priifung kiinftiger Wieder-
aufnahmegesuche und der namentlich in solchen Fillen gar
mﬂcht seltenen Begnadigungsgesuche gegeben, gegeniiber den
diirren, nicht selten fast nicht mehr als den nackten gesetzlichen
Thatbestand enthaltenden Urteilen des nicht stenographiekundigen
Richters, Gar oft bin ich in die Lage gekommen, wenn ich
nicht selbst ein derartiges Urteil zu fertigen hatte, von dem
betreffenden Richterkollegen ersucht zu werden, die Zeugen-
aussagen zu stenographieren, um fiir die Beratung und fiir die
spitere Urteilsabfassung sicheres Material zu bekommen. Es
ist mir ferner aus meinen schwurgerichtlichen Erfahrungen ein
Fall erinnerlich, in welchem die Anklage auf Mord lautete und
der Beweis sich auf eine ganze Reihe von Indizien stiitzte, deren
sorgfiltigste, unzweideutigste, klarste Darlegung geboten war.
Der. Vorsitzende des Schwurgerichts war, obwohl fiir das schwup-
gerichtliche Verfahren keinerlei Protokollierung des Beweis-
erge})n1§ses vorgeschrieben ist, so vorsichtig und ich darf sagen
S0 g.e\vlssenhaft, zum Protokolifiihren einen Stenographen aus—’
zuwihlen, nach dessen genauen Aufzeichnungen dann das hin-
sichtlich der erhobenen Beweise hochst ausfithrlich gefertigte
Pyotokoll hergestellt wurde, — ein Umstand, welcher, nachdem
die Sache mit einer Verurteilung zum Tode endigte, nicht nur
déim betreffenden Staatsanwalt zur Anfertigung des in solchen
Fillen zu erstattenden Berichtes, der den Thathestand ganz,
genau wiedergeben soll, sondern auch der héchsten und aller-
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hochsten Stelle bei Priifung des Beric!'lte.s und der F‘?algle? 1de;‘
Begnadigung ein erwiinschtes zuverlissiges undi ffl}llci;ze
Material verschaffte, Wel(lzﬁes sonst hlfnill(l'};hltll:;ﬁ; der Ergebn

; dlung vollkommen geteh .

dor Hzt:gtvrigigr eigenen Praxis als fritherer 'I.Jntersuchuntg\s;—
vichter kann ich versichern, 'dass gerade fiir den’ Ulll elt:
suchungsrichter die Stenographie ebenfqllg von ausserorc 1en
lichem Vorteil ist und daher auch yleltach in E{ma%g ;m,gi
stenographisch geschulter Aktuare W.emgste;ls von (U 611 : 521(?111-
suchungsrichtern selbst ver\.vend?t w1rd.“ Wenn elfl1 n e]l snche
ungsrichter den Zeugen frei erzai}len lasst und sich 1neJZ !
kurrentschriftlich notiert, so tiberhort er mgtnchqs, W‘as ¢ ?ll'lil’lg*t
spricht und oft nur andeutet; notiert er sich IllC‘ht.S“ untc dik 1910
die Aussage nach deren Beendigung aus dem Ged'ach pllsse, ]fis
entgeht hesonders bei léngeren Aussagen manches, We{ es N
oum Diktieren dem Gedichtnisse entschwand, besonders, wen
heim Diktieren erst wieder Zwischenfragen an den Zeuge}r}t gjie—
stellt werden, welche wieder neue, sofort dﬂurch’ \Vell)e{eﬁ
Examinieren festzustellende Thgtsgchen zutage _f_orde1§1.1 che
6fteres Fragen wihrend des Dllitle}’ells \\(u’d hiufig cei eug
selbst verwirrt, da er sich in seinen eigenen Gedanfeng.antg
hineingelebt hat, der oft nicht mlt"dem des Richters h?lﬁlct)_r};e;i.
Der stenographierende Richter lasst den Zeugen VO Slal ng1
nach seiner Art erziihlen, hat in demselben Momgnt, in vire 'C]((l%es
der Zeuge fertig ist, dessen Aussage, ohne sklavisch je e
Wort zu schreiben, in allen wesentPchen De;tzuls__ ﬁxyert,d sai
den Gedanken, die vom Zeugen, withrend sie fliichtig 1esien
Gehirn kreuzten, vielleicht nur mit einem 'emzelne.n eingestr e}; (;Ié
Worte angedeutet wurden und an die smh scl}hess%chtwlelreh-
Fragen reihen konnen; was der Zeuge vw.l'lelch’z1 dun (Sl’gego—
einandergewtirfelt vorbrachte, 1‘st schon withren ; e‘s Steno-
graphierens an der passenden Stelle emgermht, un Aso s n
solcher Richter dann in der Lage, die gesamte Aussage
einem Flusse ohne viele, den Zeugen stdrende Frage;;r)l x;relgz;i;
diktieren, wobei auch dem letzteren der _Iphalt des 1.’0t'0 Eons
viel klarer vor Augen tritt, als wenn er Vva:llreqd des Dik ﬁle
immer wieder gefragt und ihm nun schliesslich vom Aktuar
das Protokoll verlesen wird, bei welchem Verlesen ein 1m
Denken etwas schwerfilliger Zeuge kaum folgen kann. "

Tch habe mit diesem Verfahren sicherlich die Halfte Zei

erspart, und wére ich in der gliicklichen Lage %exgeseél: ‘Séﬁgill
stenographiekundigen Aktuap.zq besnzgn, dem ic d fIS ]_10 o
auch stenographisch hiitte diktieren konnen, so wire die

ersparnis natiirlich noch frappanter gewesen. Ich hatte diese
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Neuerung versucht und das verlesene und vom Zeugen unter-
schriebene natiirlich den Akten beigelegte Original-Protokoll
hinterher iibertragen lassen, denn, wie schon oben erwihnt,
verbietet keine gesetzliche Bestimmung nach meinem Dafiir-
halten ein derartiges Verfahren.

Die Ersparnisse, welche sich bei Einfiihrung der Steno-

graphie in die untersuchungsrichterliche Thitigkeit durch Min-
derung der Zeugengebithren und Kommissionskosten erzielen
liessen, wiirden sich bald zifferméssig nachweisen lassen, da auf
diesem Wege oft simtliche Zeugen in einer Untersuchung an einem
Tage vernommen werden konnten; zugleich wiirden auch hiufiger
jene Verschiebungen des Thatbestandes beseitigt, welche bei
langer dauernden Untersuchungen dadurch eintreten, dass die
Vorgéinge nach und nach im Erinnerungsvermogen des Zeugen
teils von selbst, teils in Folge 6fterer Besprechung derselben, auch
ohne absichtliche Beeinflussungen, eine andere Gestalt annehmen.
Bei Augenscheinseinnahmen, die oft sehr viele Zeit in Anspruch
nehmen, wenn sich der Richter kurrentschriftliche Notizen mit
der Ausfiihrlichkeit machen will, wie sie zur Abfassung des
Protokolls notwendig sind, konnte ich in kiirzester Zeit die Sache
nach allen Richtungen in stenographischen Zeichen mir notieren,
die gewonnene Zeit zu Zeugenvernehmungen verwenden, hinter-
drein das Augenscheinprotokoll fliissig wegdiktieren und so das
ganze Geschift rasch, genau und dabei mit grésster Bequem-
lichkeit erledigen. Ich zweifle nicht im geringsten, dass eine
Reihe stenographisch ausgebildeter Untersuchungsrichter dienst-
lich ebenso umfassend von der Stenographie Gebrauch machen,
wie ich es that.

Obwohl aber alle diese Dinge sicher tagtiglich bei einer
sehr grossen Anzahl von Gerichten und Richtern beobachtet
werden konnten, fallen sie doch dem grésseren Publikum nicht
ins Auge und entziehen sich in ihrer Gesamtheit auch der
Wahrnehmung der hoheren Behorden, sowie der Kontrole des
Statistikers. Es wiére deshalb im Interesse der Sache, allen
Vereinen ans Herz zu legen, ihre Mitglieder und ihre etwa ausser-
halb des Vereinsverbands stehenden Kunstgenossen zu veran-
lassen, alle derartigen Wahrnehmungen auf dem Gebiete der
Stenographie in der Rechtspflege mitzuteilen. Im Jahre 1875
hat ein neben Zeibig und Lamm sehr eifriger Vorkimpfer auf
vorwiirfigem Gebiete, der damalige Staatsanwalt, jetzt Oberlandes-
gerichtsrat Ritter von Arbter in Briinn, fiir Mihren und Schlesien
eine Enquete veranstaltet, welche damals mit Bestimmtheit ein-
undachtzig Personen im gerichtlichen und staatsanwaltschaft-
lichen Dienste ergab, die in ihrem Dienste von der Stenographie
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Gebrauch machten. Seitdem miisste diese Zahl ‘l')edeut'end ge-
stiegen sein, und namentlich bei uns in Baiern wiirde swh,fw‘le
ich sicher annehme, eine gewaltige Schaar von Stenographen fest-
stellen lassen, welche fortwihrend dieselbe im Dienste praktisch
verwerten. lch mdchte den schon im Jahre 1875 von thte}’
von Arbter angeregten Gedanken einer solchen Enquete “fur ganz
Deutschland allen Freunden unserer Bestrebungen wirmstens
empfehlen. ,
Der in Wirklichkeit héchst umfassenden Anwendung der
Stenographie in der Rechtspflege einerseits steht glnclere_rsglts dlg
Thatsache gegeniiber, dass ihr im Deu.tschen Reiche einzig un.l
allein in Hamburg auch eine gesetzliche An_erkenmlng’zu te({l
wurde, indem der § 2 des Gesetzes vom 14. Juli 1879, betreffen
die Ausfiihrung der Zivilprozessordnung, besagt:
»§ 2 (zu § 146, 3). Aul Anfrag einer Partei und auf

- deren Kosten kann der Vorsitzende des Prozessgerichts

anordnen, dass die Aussagen der vor dem Prozessge-
richte vernommenen Zeugen und Sachversténdigen, sofern
deren Feststellung nach § 146 und 147 erforderlich ist,
sowie die an dieselben gerichteten Fragen stenographisch
aufgezeichnet werden.

Die hiefiir verwendeten Stenographen werden vor dem
Beginn der Verhandlung, in welcher die Vernehmung
stattfindet, auf getreue Niederschrift vom Vorsitzenden
des Gerichts eidlich verpflichtet. Die Re.mschmft der
stenographischen Aufzeichnungen wird, mit der Unter-
schrift des Stenographen versehen, dem Protokoll als
Anlage beigefiigt, und ist als solche im Protokolle zu
bezeichnen. Sie ist nach Massgabe des § 148 Z.-P.-0.
den Beteiligten vorzulegen und ist in dem Protokolle
zu vermerken, dass dies geschehen und die Genehmigung
erfolgt sei, oder welche Einwendungen erhoben smd:
Etwaige Berichtigungen, welche der Vorsitzende oder
der Gerichtsschreiber fiir erforderlich halten, sind in
dem Protokolle zu bemerken.« ‘

In Ostreich sind die Bestrebungen auf Einfiibrung der
Stenographie in die Rechtspflege in der ganzen Monarchie berlgltls
von besserem Erfolg gewesen, als bei uns, indem dort bekannt 151
nach § 271 der Strafprozessordnung von 1871 der Vors1tz_en1 e
oder das Gericht nach seinem Ermessen "dle stenographische
Aufnahme aller Zeugenaussagen und Vortrdge anordnen kann%
respective bei Erlag des entsprechenden Kostenvorschusses gu
Verlangen der Parteien anordnen muss. Dagegen ist aus der
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Bestimmung des § 325 der éstreichischen Strafprozessordnung,
wonach es den Parteien freisteht, zu verlangen, dass die vom
Vorsitzenden des Schwurgerichts den Geschwornen gegebene
Rechtsbelehrung im Protokoll ersichtlich gemacht werde, die
Konsequenz nicht gezogen, welche meines Erachtens notwendig
zar stenographischen Aufnahme dieser Rechtshelehrung hiitte
fiihren miissen; denn wenn erst hinterdrein aus dem Gedichtnis
das fixiert werden soll, was der Vorsitzende gesprochen hat, so
wird die Konstatierung hiufig ungenau, oder es kommt oft genug
erst zu einer héchst unangenehmen heiklen Diskussion iiber die
Frage, was gesprochen worden sei.

Gelegentlich der Besprechung der Frage, welche Aussichten
die Stenographie hat, bei unseren Gerichten Boden zu fassen,
mochte ich eines Briefes gedenken, den Seine Exzellenz der
séichsische Justizminister Dr. v. Abeken im Jahre 1880 an unseren
Kunstgenossen Zeibig richtete. In diesem Briefe gab der Herr
Minister zunéichst seine Ansicht dahin kund, dass die Stenographie
auch bei dem jetzigen Prozessverfahren der Rechts-
pflege gute Dienste leisten kann, dass er sogar glaube,
ihre allgemeine Anwendung sei geeignet, die konse-
quente Durchfiithrung des die Prozessordnungen be-
herrschenden Gedankens, dass die Gerichte auf Grund des
von ihnen selbst miindlich Verhandelten zu entscheiden
haben, sicher zu stellen, und es wurde hiebei hauptséchlich
der Wert der von den Richtern selbst fiir den eigenen Gebrauch
bel der Entscheidung und zur Vorbereitung fiir spiétere Termine
angefertigten stenographischen Notizen ins Auge gefasst. Im
weiteren Verlaufe des Briefes wird dann zwar die Frage, was
durchschnittlich gréssere Gewihr fiir die Richtigkeit der Ent-
scheidung héherer Instanz gibt, ob die im Erkenntnis nieder-
gelegte Auffassung des Gesprochenen seitens des Richters, oder
die wortgetreue Niederschrift alles Gesprochenen durch das
Protokoll des Stenographen, einer zukiinftigen Entwickelung des
Prozessrechtes zugewiesen, in richtiger Erkenntnis des Weges
aber, der zun#chst einzuschlagen ist, um hier zum Ziele zu ge-
langen, angefiigt, »dass es jedenfalls von Wert sei, wenn
spéter, sollte einmal diese Frage zur Entscheidung gestellt
werden miissen, die Stenographie hiebei als Gemeingut
in Rechnung gezogen werden kann.«

Um aber an diesen Lichtblick, der sich aus dem der Sache
wohlwollenden Briefe des sichsischen Justizministers ergibt,
gleich noch einen anderen anzureihen, darf ich nicht unerwihnt
lassen, dass in neuester Zeit auch in Preussen ein Mann an die
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Spitze eines Ministeriums getreten ist, von dem wir bereits die
Biirgschaft haben, dass er den Wert unserer Kunst, inshesondere
auch fiir die Verwaltungsbeamten, im vollsten Masse erk_annt
hat und wiirdigt. Ich meine Seine Exzellenz Herrn Minister
Dr. v. Miquel, welcher schon im Friihjahre 1883 als damaliger
Oberbiirgermeister von Frankfurt a. M. }')el Gelegenheit eines
Festes des dortigen Stenographenvereines im Anschlusse an einen
von Zeibig gehaltenen Vortrag iither die Verwendbarkeit der
Stenographie folgendes dusserte: . . o
»Ich konnte mein Amt nicht in der Weise, wie ich
es fir notwendig finde, verwalten ohne die Stello—
graphie. Ich wiirde ohne sie ein Mann der Schreibstube
werden und wiirde einen grossen Teil meiner Zeit, die ich, wenn
ich” mein Amt richtig verwalten will, mit Sehen, Héren, 'Konitro—
lieren, Verhandeln usw. notwendig verbringen muss, mit einer
héchst mithsamen und immer zu langsamen Schrelberel_ ver-
lieren, Wenn ich einen Moment frei habe, so tritt mein Adjutant
bei mir ein. Ich diktiere ihm in einer Viertelstunde einen Be-
richt, an welchem ich sonst stundenlang selbst zu .schrelhen
gehabt bétte, und kann dann glel.ch wieder meinen weiteren Ge-
schiften nachgehen. Ich halte mir so den Kopf frei, und ausser-
dem ist dies meiner Gesundheit viel niitzlicher als das Schrelbgn,
und ich bin imstande, immer mehr zu leisten, als wenn ich
am Schreibtische sein miisste, Die Stenographie ist mir
geradezu unentbehrlich, und ich bedaure nichts "lebh.after,
als dass die Chefs in den verschiedenen Bureaus, fiir die es
oft gefdhrlich ist, soviel selbst zu sehre_iben, sich nicht der Steno-
graphie bedienen. Wenn man eine héhere, verantwortungsvolle
Stelle hat, dirigieren und disponieren muss, so wird man die
Richtigkeit dieses Satzes immer fiihlen: was andere thun kénnen,
soll man nicht selbst thun. Man kann dann seine Kraft aufs
Entscheidende und aufs Wichtigste konzentrieren, und da ist
gerade die Stenographie dem Chef eines grossen
Handlunghauses, einer grossen Verwaltung, dem
Présidenten eines Gerichtshofes genau ebenso not-
wendig, wie dem Feldherrn der Ge_ngralstab. Ich bin
fest iiberzeugt, dass dies Schritt filr Schritt immer mehr erkannt
werden wird und dass das rasche Aufblithen auf diesen Gebleten
mehr und mehr der Stenographie Boden verschaffen wird. Ich
erblicke im Fortschreiten der Stenographie zugleich eine Be-
freiung unserer Behdrden von einer unniitzen, weit-
ldufigen, kostspieligen und zeitraubenden Schrei-
berei, und ich kann nur wiinschen, dass namentlich
auch in der Verwaltung aller Amter, in den Banken und
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Geschiiftshiusern, die Bedeutung der Sten ographie mehr
und mehr begriffen werde zu Nutz und Frommen ihrer
selbst.«

Ich darf wohl sagen, dass den Kern der Sache so treffende,
den Wert der Stenographie fiir alle Beamte so voll anerkennende
Worte von so massgebender Seite 6ffentlich bei uns noch
nicht gesprochen worden sind, als es von Seite des genannten
hohen Herrn geschah. Ich iibergehe daher dhnliche Ausserungen
hervorragender Manner des Staatsdienstes und der Wissenschaft
aus anderen Lindern, Ausserungen, deren mir eine Fiille zu
Gebote stinde.

Nur kurz will ich anfiigen, dass meines Wissens auch in
der Verwaltung, abgesehen von den bei verschiedenen stidtischen
Behorden zur Aufnahme der in den 6ffentlichen Sitzungen der
Kollegien gepflogenen Debatten stindig angestellten Stenographen,
zahlreich, aber immer noch nicht in dem zur vollen Ausniitzung
der Kunst wiinschenswerten Masse, Stenographen verwendet
werden.

Was nun die Ziele betrifft, welche meines Erachtens zu-
nédchst mit Aussicht auf einigen Erfolg bei uns anzustreben
sind, und die Mittel und Wege hiezu, so ist, um vorerst die
negative Seite zu beriihren, wohl auf lingere Zeit hinaus von
Petitionen bei den gesetzgebenden Kérperschaften nichts zu
erwarten, und zwar ganz abgesehen davon, dass die bisher unter-
nommenen Petitionen bisweilen Ansinnen stellten, deren Erfiillung
tiberhaupt ausserhalb der Zustindigkeit jener Korperschaften
lag, auch deshalb, weil zu stiickweisen Anderungen unserer
dermaligen Prozessgesetzgebung keinerlei Geneigtheit, zu einer
umfassenderen Umgestaltung derselben keine Aussicht und auch
kein Bediirfnis besteht. Weitere, voraussichtlich doch erfolglose
Versuche auf diesem Wege jetzt zu unternehmen, wirde ich
geradezu fiir schéidlich erachten, da die wiederholten Ablehnungen
einer Sache, fiir welche sich neue Griinde doch nicht wohl vor-
bringen lassen, ein immer schwieriger zu beseitigendes Misstrauen
gegen dieselbe bei denen begriinden miissen, welche nicht in
der Lage sind, die Frage in ihren Details zu durchdringen, und
daher die Misserfolge leicht auf Rechnung der vermeintlichen
Wertlosigkeit oder gar Schidlichkeit der Sache zu setzen geneigt
sein konnten, wihrend sie thatsiéichlich zum grossten Teile auf
die nicht geniigende Kenntnis derselben zurilickzufiihren sind

Der allein sicher zum Ziele fiihrende Weg, um der Steno-
graphie in der Rechtspflege und Verwaltung zum Siege zu ver-
helfen, ist der indirekte durch thatkréftigste Forderung des
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Unterrichts und der Propaganda; es miissen moglichst weite Kreise
und insbesondere die Kreise der Justiz- und Verwaltungsbe-
amten mit der Stenographie vollig impragniert werden, wenn ich
mir diesen Ausdruck erlauben darf. Es ist dies der Weg, den
schon unser Meister Gabelsberger seinen Jiingern wies, indem
er sagte: die Stenographie muss cas Gemeingut aller Gebildeten
werden, und derselbe Weg, der mit vollstem Verstindnis der
Sache in dem oben erw#hnten Briefe des sfchsischen Justiz-
ministers angedeutet ist. Dann wird seitens der Regierungen
mit grosserem Nachdruck unsere Sache vertreten werden, und
es werden sich auch innerhalb der gesetzgebenden Korperschaften
nicht bloss vereinzelte Stimmen finden, welche unserer Wiinsche
sich annehmen und zur Widerlegung von Einwendungen mit
geniigender Sachkenntnis ausgertistet sind. Speziell zur For-
derung des Unterrichtes fiir die hier in Frage kommenden
Zwecke wurde im Jahre 1879 in Dresden der Verein fiir Ad-
vokatur-, Gerichts- und Verwaltungsstenographie gegriindet,
welches Vorgehen allseitige Nachahmung verdient. Seit dem
Jahre 1875, oder schon friither, wurde ebenfalls in Dresden auf
Anordnung des Kéniglichen Ministeriums des Innern der Gen-
darmerie Unterricht in der Stenographie erteilt und nach mir
vorliegenden Notizen wird auch thatsdchlich dort in diesem
Dienstzweige sehr hiufig Gebrauch von der Stenographie ge-
macht. Ebenso werden in Berlin und Wien seit mehreren
Jahren Stenographiekurse fiir die Polizeimannschaft und fiir
die Polizeibeamten gehalten. Es sind zwar gegen die Ver-
wendung der Stenographie im Polizeidienste Einwendungen er-
hoben worden, und insbesondere hat beim Londoner Kongresse,
wo diese Frage diskutiert wurde, Herr Hodges, selbst Berufs-
stenograph, es fiir geféhrlich erkldart, wenn Polizeibeamte in
offentlichen Versammlungen als Stenographen verwendet und
deren stenographische Aufzeichnungen tiber allenfallsinkriminierte
Ausserungen zur Grundlage eines richterlichen Urteils gemacht
wiirden, da gerade die Aufnahme der Reden in erregten Volks-
versammlungen und dergl. zu den schwierigsten Aufgaben eines
Stenographen gehére und eine Ubung und langjéhrige Praxis
erfordere, wie sie von einem Polizeibeamten nicht erwartet
werden koénne. Allein der Polizeibeamte soll ja nicht etwa die
sdmtlichen Debatten einer solchen Versammlung verbotenus
aufnehmen, es geniigt vollstindig, dass er, falls strafbare Ausser-
ungen fallen, imstande sei, diese und allenfalls des Zusammen-
hanges halber die zu ihrem Verstindnis und ihrer richtigen
Beurteilung notigen Umstéande moglichst rasch zu fixieren; dazu
gehort aber keine langjéhrige Praxis, und es wird doch niemand
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bestreiten wollen, dass unter allen Umstéinden ein in der Steno-
graphie einigermassen bewanderter Polizeibeamter weit mehr
befihigt ist, diesem Zwecke zu geniigen, als ein lediglich mit
Kurrentschrift arbeitender Beamter, der natiirlich, bis er in
seiner weitschweifigen Kurrentschrift einen Satz miihsam zu
Papier gebracht hat, eine ganze Reihe weiter folgender Sétze
vollstiindig tiberhdrt oder nur mit halbem Ohr hért. Welche
wesentliche Erleichterung aber die Stenographie der ohnehin,
wenigstens bei uns, mit unendlich viel Schreiberei belasteten
Gendarmerie bringen wiirde, wenn sie wenigstens ihre eigenen
dienstlichen Notizen stenographisch fertigen kénnte, und welche
grossen Vorteile bei den oft sehr umfangreichen und im In-
teresse der Sache moglichst rasch zu pflegenden Recherchen
die Stenographie bieten wiirde, mit wie viel grosserer Genauig-
keit auch die an Ort und Stelle zu pflegenden Erhebungen dann
gemacht werden konnten, das wird jeder einsehen, der den
Dienst dieser Mannschaft nur einigermassen kennt.

Ausser jenem indirekten Wege wiirde aber wohl schon
jetzt mit ziemlicher Aussicht auf Erfolg angestrebt werden
kdnnen:

1. Die Anregung einer allmihlichen Einstellung steno-
graphisch geschulter Aktuare bei den Untersuchungs-
richtern grosserer Gerichte, um diesen Richtern, unter
denen schon jetzt eine grissere, sletig sich mehrende
Zahl Stenographiekundiger ist, die Herstellung steno-
graphischer Zeugenvernehmungsprotokolle zu ermog-
lichen.

Die Anregung von Erlassen, durch welche den an-
gehenden Juristen und Gerichtsschreibern die griind-
liche Erlernung der Stenographie und die Ablegung
einer zweckméssig geregelten Priifung aus der Steno-
graphie zur Pflicht gemacht, oder durch welche
wenigstens die Erlernung der Stenographie dringend
empfohlen wird,

3. Die Anregung von Erlassen der Justizverwaltungs-
behérden, durch welche den Gerichten, in Konsequenz
der oben angefiihrten Erlasse des preussischen und
baierischen Justizministeriums empfohlen wird, wenig-
stens in allen wichtigeren Féllen von den schon jetat
etwa bei Gericht zu Gebote stehenden stenographi-
schen Kriiften thunlichst Gebrauch zu machen und
neben dem gesetzlich vorgeschriebenen Protokoll
eine stenographische Aufnahme der Zeugenaussagen

L
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anfertigen zu lassen, dieselbe entweder den Akten
bis zum Bedarfsfalle, in welchem dann der be-
treffende Stenograph als Zeuge resp. Sachverstindiger
hinsichtlich seiner Aufzeichnungen zu vernehmen
wire, beizulegen oder die Konstatierungen dem
Protokolle selbst dem wesentlichen Inhalte nach unter
Zugrundelegung des Stenogrammes einzuverleiben,

4. Die Anregung von Erlassen, durch welche den zur
Uberwachung politischer Versammlungen zu ver-
wendenden Polizeibeamten und der Gendarmerie-
mannschaft die Erlernung der Stenographie empfohlen
wird, wobei selbstverstindlich fiir besondere Kgrse
gesorgt und dieselben von den betreffenden Vereinen
in Aussicht gestellt werden miissten.

Alles dies konnte ohne jede Anderung gesetzlicher Be-
stimmungen, bloss durch die Unterstiitzung der einsghlég1gen
Landesbehorden, erreicht und damit immerhin ein Schritt weiter
auf der befretenen Bahn gethan werden. Aber wir diirfen nicht
ermiiden, in unabldssigem Streben auf unser Ziel loszugehen,
und unser Wahlspruch darf nicht sein das Ovidische »In magnis
et voluisse sat est«, sondern das Horazische: »Persta atque

obdura !«

Einige Betrachtungen iiber
stenographischen Bezeichnungsweisen zur
Vertiigung stehende Mittel

von
Professor J. D. Everett, Belfast.

Von dem Wunsche geleitet, an den stenographischen Ver-
handlungen des Miinchener Stenographenkongresses teilzu-
nehmen, um der Erinnerung an den grossen Gabelsherger, der
mehr als irgend ein anderer Mann den Stempel seines (eistes
den Stenographiesystemen Europas aufgedriickt hat, Ehre zu
erweisen, scheint es mir, dass der niitzlichste Beitrag, den ich
leisten kann, in der Beleuchtung gewisser Thatsachen und
Prinzipien in Bezug auf stenographische Bezeichnungsweisen
besteht, welche sich mir in meiner Erfahrung als Steno-
graphieerfinder und Dilettant in der Praxis der Kunst am stérksten
aufgedriickt haben.

Wihrend der letzten Jahre haben in England viele Dis-
kussionen beziiglich der Grundprinzipien eines Stenographie-
systems stattgefunden. Nachdem eine Klasse von geometrischen
Systemen, welche die Konsonanten mit grosster Aufmerksamkeit,
Vokale dagegen als iiberfliissig behandeln, ein Jahrhundert hin-
durch so gut wie unbestritten das Feld behauptet haben, haben
sich nunmehr Stimmen horen lassen, die da behaupten, dass
ein besseres Prinzip fiir die Konstruktion eines Stenographie-
systems gefunden werden muss.

Eine Partei behauptet mit Gabelsherger, dass geometrische
Zeichen zu verwerfen seien und dass die sémtlichen Schrift-
zeichen eine einzige Richtung einhalten miissen. Eine andere
Partei besteht darauf, dass es notwendig sei, das Vorhanden-
sein oder die Abwesenheit eines Vokales vor und nach jedem
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Konsonanten anzudeuten, es dabei aber fiir unwichtig hilt, an-
zuzeigen, was flir ein Vokal in Frage kommt, Eine dritte Partei
erklirt, dass Mittel vorgesehen werden miissten, um jeden \Iokal
genaun auszudriicken; der héufig gehorten Behauptung g_egel'luber,
dass eine derartige Bezeichnung mit hoher Schnell‘lgkelt un-
vereinbar sei, erkldrt sie, dass die gefundenen Mittel diese
Schwierigkeit besiegt hitten. _

Der Zweck meiner vorliegenden Arbeit ist nun weniger,
die jeder dieser Methoden anhaftenden Vorteile zu besprechen,
sondern einigen Betrachtungen dariiber Ausdruck zu ge};en,
welche sich mir in meiner persénlichen Erfahrung aufgedringt
haben. '

In einem Stenographiesystem gibt es zwei Hauptpunkte.
In erster Linie muss fiir die theovetische Darstellung der Laute,
aus denen ein Wort besteht, geniigende Genaunigkeit und Be-
stimmtheit vorgesehen sein; in zweiter Linie miissen die Unter-
scheidungen zwischen den fiir verschiedene Laute vorgesehenen
Zeichen gentigend gross sein, um in der Praxis erkenntlich zu
sein und demnach nicht nur eine theoretische Existenz in den
Lehrbiichern zu besitzen.

Um nun geniigend grosse Unterscheidungen zu erhallen,
miissen wir alle Unferscheidungsmittel, welche die Natur in
unseren Bereich gestellt hat, auf das hoéchste ausniitzen: denn
die ausnutzbaren Mittel sind sehr begrenzt und sogar fiir unsere
Zwecke kaum gentigend. Die Anzahl von einfachen Formen,
die deutlich unterschieden werden kénnen, ist sehr klein; um
bei Schnellschrift bequem unterschieden werden zu kénnen, darf
ein Zeichen in nicht mehr als zwei oder drei verschiedenen
Grossen benutzt werden; der Grade der Schattierungen, die
benutzt werden dirfen, gibt es nur zwei, und die Zahl der
Stellungen zur Schreiblinie ist nicht grésser als drei.

Nach meiner Ansicht ist es gut, alle diese Unterscl;mdungs«
mittel zu gebrauchen, aber dafiir so sorgen, dass nicht eine
zu schwere Biirde auf diejenigen geworfen werde, welche ver-
héltnissméssig schwach und daher der Gefahr ausgesetzl sind,
den Dienst zu versagen. Ausser den genannten Mitteln gibt es
aber noch ein Unterscheidungsmittel, dem ich besonders grosse
Aufmerksamkeit gewidmet habe, ndmlich die Untersc}leldullg
durch Stellung von aufeinander folgenden Konsonanten zu einander.
Ich betrachte es als meine besondere Mission, die Aufmerksam-
keit meiner stenographischen Zeitgenossen auf die reiche Aus-
beute von Material zu lenken, welche hier in ihrem Belzelche
liegt, ein Material, welches zum grossten Teil _von den Steno-
graphieerfindern der Vergangenheit nicht beniitzt wurde. Ich
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kann die Thatsache hekriftigen, dass sechs verschiedene Stell-
ungen dieser Art, welche durch Verwendung von zwei verschie-
denen Gréssen in Wirklichkeit zu dreizehn erwachsen, bequem
verwendet werden kénnen. Dem ist entgegen gehalten worden,
dass es nicht immer méoglich sei, diese Stellungen alle zu unter-
scheiden. Die Antwort darauf aber ist die, dass, wenn es auch
einige Fiélle gibt, in welchen sich die Methode nicht bewiihrt
oder eine nicht geniigend charakteristische Unterscheidung ge-
wéhrleistet, deshalb kein Grund vorliegt, dieselbe in solchen
Féllen nicht anzuwenden, in denen sie sich bew&hrt und gute
Unterscheidungen ergibt. In einigen Fillen sind diese Unter-
scheidungen ausserordentlich klar und unverkennbar, und in den
meisten Fillen sind dieselben ebenso zuverlissig, als die meislen
sonst in Stenographie verwendeten Unterscheidungen. Ich ge-
brauche dieselben als eine von zwei méglichen Methoden, um
Vokale auszudriicken; die zweite Methode ist langer, kann aber
dafiir stets angewendet werden. Durch Kombination aller dieser
Unterscheidungsmittel, die ich aufgezihlt habe, und unter Ein-
figung einer reichlichen Zahl von genauen Vokalen finde ich,
dass die Worthilder ebenso gut unterschieden sind als in ge-
wohnlicher Schrift, oder mit anderen Worten, dass die Gefahr
der Unleserlichkeit, hervorgerufen durch unachtsames oder eiliges
Schreiben, bestimmt nicht grosser ist als in gewdhnlicher Schrift.

Ein anderer Punkt, mit dem ich weitgehende Versuche an-
gestellt habe, betrifft die Frage der Moglichkeit, ob aufeinander
folgende Worte zusammengeschrieben werden konnen. In vielen
Stenographiesystemen ist es Gebrauch, kleine Worte, wie a,
the und to mit dem folgenden oder vorhergehenden Worte zu
verbinden, und in einigen Systemen werden auch eine Anzahl
stehender Redensarten durch verbundene Zeichen ausgedriickt,
die phraseograms genannt werden; aber ich spreche augen-
blicklich von der viel allgemeineren Anwendung dieses Prinzips.
Ich finde, dass es im allgemeinen nicht notwendig ist, anzu-
zeigen, wo ein Wort aufhért und ein anderes beginnt. Die Vor-
teile, welche ich durch das Zusammenschreiben von Wortern
erziele, konnen in den folgenden Punkten zusammengefasst
werden :

1. Wenn das erste Wort mit einem Konsonanten auf-
hort und das zweite mit einem solchen anfidngt, so
werden die Absétze der Feder und damit Zeit erspart
und ausserdem eine bessere Handschrift erzielt, indem
gerade die Stellen, wo die Feder an- und absetzt,
die fiir den Stenographen schwierigsten sind. Nichts
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verrit eine so starke Neigung zur Unleserlichkeit als
eine Anzahl getrennt geschriebener hintereinander
folgender kleiner Worter.

2. Wenn das erste Wort mit einem Vokal endigt und
das zweite Wort mit einem Vokal anfiangt, so ist
Vorkehrung getroffen, das dieser Vokal durch Stellung
der zwei Worter zu einander ausgedriickt werden
kann, was schneller geschehen kann, als durch die
andere bestehende Methode der Vokalbezeichnung.

3. Worter, die nur aus einem Vokale bestehen, kénnen
daher einfach durch Stellung ausgedriickt werden.
Um z. B. auszudriicken: when a man, brauchen nur
die beiden Wérter when man in der entsprechenden
Stellung zu einander geschrieben zu werden.

Diesen Luxus des Zusammenschreibens von Wértern erlaube
ich mir sehr héufig in meinen gewohnlichen Schreibarbeiten,
besonders aber, wenn ich schnell schreibe, und dabei finde ich,
dass ich dadurch sowohl an Schnelligkeit wie an Lesbarkeit
gewinne,

Ein fernerer Gegenstand, iiber den ich meine Erfahrung
mitteilen will, ist Schonung der Augen. Die Kleinheit mancher
fiir stenographische Zwecke verwandten Zeichen und die pein-
liche Ahnlichkeit von Wortbildern, welche ganz verschiedene
Bedeutung haben, haben sich hiufig als eine grosse Anstrengung
fiir die Angen sowohl beim Schreiben als beim Wiederlesen
erwiesen. Die Ausdehnung dieses Uebels hidngt sehr viel von
dem angewendeten Systeme ab und nimmt mit der grossen
Ahnlichkeit der Schriftziige, der Feinheit der Unterscheidungen
und der Bedeutung, welche Punkten, Strichen und Schlingen
zuerteilt werden, zu. Dies hiingt sogar soviel von dem System
ab, dass die Stenographie sogar weniger anstrengend fiir die
Augen sein kann, als die gewohnliche Kurrentschrift. Da ich
ein System gebrauche, welches sehr weite Unterscheidungen
aufweist, ist mir h#ufig die Thatsache aufgestossen, dass bei
Reinschrift einer Arbeit es fiir meine Augen leichter war, von
dem stenographischen als einem kurrentschriftlichen Manuskripte
zu arbeiten. Die Zeichen sind deutlicher, es ist mehr Licht
zwischen den einzelnen Strichen, die Worthilder unterscheiden
sich mehr in der dusseren FForm voneinander, als in der Kurrent-
schrift, und es braucht nicht so sorgfiltig nach dem Vorhanden-
sein sehr kleiner Unterscheidungsmerkmale gesucht zu werden.

Mit Skriptsystemen habe ich keine Erfahrung, aber ich
fiirchte, dass dieselben fiir die Augen anstrengender sind als
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Kurrentschrift, indem die darin verwendeten Unterscheidungen
von derselben Natur sind als diejenigen in Kurrentschrift, aber
noch feiner. Dies bezieht sich besonders auf das Wiederlesen.

In Bezug auf die Schonung der Augen beim Schreiben
habe ich in den letzten drei Jahren eine Entdeckung gemacht,
die Entdeckung némlich, dass man sehr wohl nach Gefiihl steno-
graphieren kann, so dass die Augen nur gebraucht werden, um
die Schrift auf der Schreiblinie zu erhalten und. eine gleich-
missige Entfernung zwischen den Zeilen zu beobachten. Der
Hauptvorteil eines guten Lichtes beim Stenographieren liegt

.darin, dass man zuriickgehen und korrigieren kann; bei schlechtem

Lichte kann dies nur so geschehen, dass man das richtige Wort
unterhalb des unrichtigen anbringt, und das so hinzugefiigte Wort
kommt vielleicht nicht genau unter die Stelle, wohin es gehort.
Schreiben nach Gefiithl gibt dem Gehirn viel Ruhe. Ich sage
nicht, dass sich das bei allen Stenographiesystemen ausfithren
lasst, denn ich gebe meine Erfahrung nur mit Bezog auf das
System, welches ich selbst anwende.

Zum Schluss will ich eine Bemerkung iiber den grund-
sétzlichen Unterschied zwischen einem Skript- und einem geo-
metrischen System hinzufiigen. Wenn Skript ein solches System
bedeutet, dessen Formen schnell mit der Hand geschrieben
werden kénnen, dann sind mehrere Systeme, welche bisher als
geometrische klassifiziert wurden (besonders z. B. Gurney’s) in
Wirklichkeit Skript. Sie sind geometrisch, wenn sie mit litho-
graphischer Genauigkeit geschrieben werden, aber Skript ist
Schnellschrift.

Nach meiner Ansicht lasst sich ein Skriptsystem am besten
so definieren, dass es ein System ist, dessen theoretische
Formen solche sind, dass sie sich bei Schnellschrift
nicht viel verdndern. Die Frage, oder vielmehr die Haupt-
frage in Betreff der beiden nebenbuhlerischen Methoden ist die,
ob es besser ist, kleine theoretische Unterscheidungen zu haben
von solcher Art, dass sie bei Schnelligkeit gut beobachtet
werden konnen, oder aber Unterscheidungen, welche in der
Theorie so weit sind, dass sie selbst bei starker Verdnderung
durch Schnellschrift immernoch erkennbar bleiben. Meine Er-
fahrung war auf die letztere Alternative beschrénkt. Die vor-
liegende Ausarbeitung hat daher nicht zur Absicht, eine definitive
Antwort auf die Frage zu erteilen, sondern sie soll nur Material
bieten, welches zur Erlangung einer Antwort behilflich sein diirfte.




Ubertragung von Stenogrammen durch
dazu herangebildete Leser.

Von
W. H. Gurney-Salter,

offizieller Stenograph des englischen Ober- und Unterhauses.

Wenn ich die Frage vor den Kongress bringe, ob es
moglich ist, schnell geschriebene Stenogramme leicht und genau
durch andere Personen iibertragen zu lassen, so glaube ich
einen Punkt von praktischer Bedeutung und personlicher Kon-
venienz anzuregen. Nach der Aussage vieler Stenographen
sowohl auf den Kongressen als auch sonst in Europa und
Amerika betrachten diese eine derartige Ubertragung als un-

moglich. So z B. sagte Herr Guénin auf dem Pariser Kon-
gresse, dass alle Berufsstenographen zu dem Schluss gekommen
seien, dassdas Ubertragen der Stenogramme vonparlamentarischen
Debatten durch eine andere Person als den Schreiber selbst un-
moglich sei. Diese Annahme mochte ich von dem Standpunkt
der Erfahrung aus beleuchten.

Ich frage also: »Ist es moglich und eventuell wie weit
und unter welchen Verhiltnissen, dass Stenogramme von anderen
Personen {iibertragen werden ?«

Eine Zusammenstellung der Erfahrungen der Stenographen
verschiedener Linder, welche die Kunst fiir verschiedene Zwecke
verwenden, in Bezug auf diese Frage wiirde nach meiner An-
sicht niitzlich und wertvoll sein. Ich rede natiirlich nicht von
langsam geschriebenen Stenogrammen, sondern von wortlichen
Stenogrammen schneller Redner.

Dabei méchte ich lieber die Rolle eines Zeugen als die
eines Advokaten vor Thnen tibernehmen. Wenn ich in dieser
Eigenschaft nun Thatsachen vorlege, die sich innerhalb meiner
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eigenen Wissenschaft zulrugen, so mag ich vielleicht selbsi-
stichtig erscheinen; aber Sie werden mich vielleicht entschuldigen,
da es ja die Absicht dieser Kongresse ist, an der Quelle zu
schopfen, und deshalb ldsst sich hie und da das personliche
Element nicht ganz vermeiden. Dabei ist es aber einverstanden,
dass die von mir beschriebenen Verhiltnisse sich mehr oder
weniger auch auf andere stenographische Bureaus in London
beziehen, obgleich das unserige fiir dasjenige Bureau gilt, in
welchem die Methode solcher Ubertragung am systematischesten
zur Anwendung gelangt,

Wie weit dieselbe in Deutschland zur Anwendung gelangt,
ist mir nicht bekannt. Die Ubertragung schnell geschriebener
Stenogramme seitens Angestellter, die sich nicht auf das Ge-
dichinis verlassen konnen, weil sie nichis von dem Inhalte
der Stenogramme wissen, wird in dem unter meiner Kontrole
stehenden Bureau téglich ausgeiibt, und ich erlaube mir, den
Vorgang zu besprechen, Ein Stenograph schreibt eine Rede
oder Zeugenverhoére wortlich nach und schickt sein Stenogramm
nach Jecler halben Stunde zu den in einem andern Gebéude
befindlichen Ubertragern, welche das Stenogramm entweder
selbst in Kurrentschrift ubertragen oder, was héufiger geschieht,
dasselbe Schreibern diktieren, welche gleich Kurrentschrift
schreiben. Gewdhnlich hat der Ubertrager zwei kurrentschrift-
liche Schreiber, einen auf jeder Seite, sitzen, A und B. Zwélf
oder fiinfzehn Worte werden dann dem Schreiber A diktiert,
und wihrend derselbe diese niederschreibt, werden weitere
zwolf oder fiinfzehn Worte aus einem anderen Satze dem zweiten
Schreiber B diktiert, um dann bei A wieder fortzufahren usw.
Auf diese Weise werden ungefidhr 2800 Worte per Stunde
iibertragen. Der Stenograph schreibt eine betrichtliche Zeit
von dntthalb bis vier oder fiinf Stunden, je nach Umstiinden,
und wenn er dann in das Ubertragungsbureau kommt, findet
er ein grosses Quantum ibertragenen Stoffes vor, Vlellemht
10000 Worte, welche er dann mit seinem Originalstenovramm
zu vergleichen hat. Er braucht nicht eine einzige Zeile selbst
zu ibertragen oder zu diktieren, denn das wird von den Uber-
tragern fiir ihn besorgt. Er hat nur die Ubertragung zu revi-
dieren und dem Druck zu tberliefern, so dass am nédchsten
Morgen um acht Uhr die Rede gedruckt vorliegt.

Sie werden mich als Zeugen fragen, ob diese Methode
icgend welche Kinschrinkungen zu erfahren hat, ob irgend
welcher Stoff auf diese Weise behandelt werden kann, ob
Stenogramme, die in aller méglichen Geschwindigkeit geschrieben
wurden, so libertragen werden kénnen, und ob sich mehr als
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ein System der Stenographie dazu eignet. Meine Antwort ist,
dass derartige Begrenzungen nicht stattfinden. Jede Art von
Stenogrammen, offizielle und nicht offizielle, wichtige und un-
wichtige, von den parlamentarischen Debatten bis zu den Dis-
kussionen von Privatversammlungen, politische, legale, wissen-
schaftliche und gesellschaftliche Reden, Zeugenverhore und
Diskussionen aller Art, Nachforschungen koniglicher Kommis-
sionen und Parlamentskomités, die sich mit allen moglichen
Gegenstinden bhefassen und die ein menschliches Wesen inter-
essieren konnen, alles dies wird téglich auf diese Weise be-
handelt. Dabei geschieht dies nicht etwa nur gelegentlich oder
ausnahmsweise; im Gegenteil, seit mehr als siebzig Jahren haben
wir in unserem Bureau auf diese Weise die Stenogramme
hauptsichlich iibertragen. Obgleich unsere offizielle Aufgabe
nur selten das Stenographieren in den Kammern selbst ein-
schliesst, so stenographieren wir doch in den Komitésitzungen
und sonst Reden und Verhore, und um zu zeigen, dass unsere
Erfahrung sich auf eine geniigende Menge erstreckt, um unsere
Schlussfolgerungen zu rechtfertigen, glaube ich, erw#hnen zu
sollen, dass wir durchschnittlich beinahe 200 000 Worte jeden
Abend wihrend der Geschéftssaison in unserem Bureau tiber-
tragen. Ein einziger Stenograph schreibt hiufig 28—36 000
Worte in einem Tage und mit Hilfe von einem oder zwei Uber-
tragern schickt er die ganze Ubertragung noch an demselben
Abend zum Druck.

Die so iibertragenen Stenogramme bieten zuweilen alle
nur denkbaren Schwierigkeiten. Der Gegenstand mag tech-
nischer Natur sein, die Redner unterbrechen sich zuweilen oder
lassen Sitze unbeendet, vielleicht sind die S#tze kompliziert
oder unvollstindig, oder die stenographischen Schriftzeichen
mdogen infolge hoherer Geschwindigkeit von Vollkommenheit
weit entfernt sein. Zuweilen ist die Schnelligkeit die denkbar
hochste, indem die Ubertragung einen Durchschnitt von 10000
Worten per Stunde ergibt, und da hierin alle Verzdgerungen
und Unterbrechungen eingeschlossen sind, so geht daraus her-
vor, dass minutenlang in der denkbar hdchsten Geschwindigkeit
geschrieben werden musste, die iiberhaupt erreichbar ist. Es
ist durchaus richtig, dass bei hoher Geschwindigkeit die Schrift-
zeichen mehr oder weniger verzerrt werden, und dass dadurch
notwendigerweise die Schwierigkeit des Lesens erhtht wird,
aber diese Schwierigkeit wird durch Ubung iiberwunden. Die
in unserem Bureau gesammelte Erfahrung beweist, dass, wenn
tiberhaupt ein Unterschied zwischen der Ubertragung seitens
des Stenographen und des Ubertragers besteht, derselbe nur
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dusserst gering ist, Die Transaktionen des Londoner Kongresses
er{_t}}alten Aussagen von verschiedenen Rednern, die dieses be-
stitigen, In stenographischen Zeitschriften habe ich die Wieder-
gabeq von stenographischen Wettschreiben aus England und
Amerika gesehen und ich glaube, dass dieselben von dazu
herangqbildeten Ubertragern hitten gelesen werden konnen
denn dieselben waren weniger »déformes« als viele, welche ich
genau iibertragen gesehen habe.

Kiirzungen sind unzweifelhaft notwendig, um einer schnellen

Rede wortgetreu zu folgen; aber dieselben kénnen oder sollen
so systematisch ausgearbeitet oder durch den Satzzusammen-
hang erkennbar sein, dass ein intelligenter Ubertrager nur selten
die richtige Ubersetzung verfehlt. Die grammatikalische Be-
richtigung von Sitzen oder, wo dies erlaubt ist, die Ver-
besserung des literarischen Stils darf ebenfalls hiufig dem
Ubertrgtger liberlassen bleiben, wenn er ein wirklich intelligenter
Mann ist. Mir sind Falle bekannt geworden, wo der Ubertrager
die Revision besser bhesorgt hat als der Stenograph selbst, ob-
wohl der letztere stets fiir die Ubertragung verantwortlich ist
welche dem Drucker zugeschickt wird. Gewiss gibt es auch’
Reglen, welche so sorgfiltige Redaktion erfordern, dass eine
Zeitersparnis durch die Revision seitens des Stenographen selbst
gewonnen wird, in der Praxis aber kommen dieselben nur
dusserst selten vor. Natiirlich, wo nicht ein wortgetreuer
sondern nur ein kondensierter Bericht verlangt wird, ist es
besser, die Arbeit dem Stenographen zu iiberlassen. ’

__ Solche Ubertragungen, wie ich sie beschrieben habe
sind nicht auf ein einziges Stenographiesystem beschrinkt. In
unserem Bureau sind dieselben hauptsichlich mit dem Gurney-
System in Anwendung gewesen, aber kiirzlich ist auch Pitman’s
Sygten} mit gleich gutem Erfolge so verwendet worden.” Auch
weiss ich, dass in anderen Londoner Bureaus von Phonographen
besonde;rs.von Herrn Reed, dieselbe Methode angewendet wird
und, wie ich gehort habe, geschieht dies auch seitens einiger
Stenographen nach dem System Taylor. Trotzdem ist eine
bedeutende Einschriinkung zu erwihnen. So bestimmt unsere
Erfahrung auch die Moglichkeit der ﬂbertragung durch andere
Personen feststellt, ebenso sicher ist es auch, dass fiir prak-
tische Zwecke die Ubertragung auf speziell dazu heran-
gebildete Ubertrager zu beschrinken ist. Wir haben zZwar
alle von Stenogx;ammen gehdrt, die direkt zum Druck geschickt
Wurden2 aber diese Leistung, so ermutigend dieselbe auch ist
muss eine Ausnahme sein. Es mit Stenogrammen einer schlecht
und schnell gesprochenen Rede zu versuchen, ist ausser Frage,
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und thatséchlich wird hiiufig genug selbst der dazu herange-
bildete Ubertrager lieber davon bleiben. Der Ubertrager muss
speziell ad hoc herangebildet werden, wenn er wirklich etwas
leisten soll. Fr braucht nicht unter allen Umstidnden ein guter
Schreiber zu sein, aber er muss sich dem Studium des
Lesens von Stenogrammen gewidmet haben und besonders
auch des Lesens der Stenogramme des betreffenden Steno-
graphen, dessen Schrift er zu ibertragen gedenkt. Wie wir
alle wissen, hat jede Hand ihre Eigenttimlichkeiten; in der
Bildung der stenographischen Schriftzeichen weicht sie von
absoluter Genauigkeit in bestimmter Weise ab; eine Hand
macht vielleicht gewisse Bogen zu gross im Verhiltnis zu
andern oder gibt dem ganzen Stenogramm eine andere Schreib-
richtung, als die Regel vorschreibt. Es sind dies Eigentlimlich-
keiten, welche, zusammengenommen und durch die Schnelligkeit
der Schrift verstiirkt, das Wiederlesen schwierig machen, selbst
fiir einen Kollegen, welcher dasselbe System schreibt, es sei
denn, dass er hiufig die Arbeit derselben Hand zu iibertragen
gehabt hat; aber ein dazu herangebildeter Ubertrager, der sich
an die betreffende Handschrift gewdhnt hat, kann solche Steno-
gramme »wie gedruckt« lesen. Ein Ubertrager kann hiunfig die
Stenogramme verschiedener Stenographen lesen, aber gew6hn-
lich muss er sich erst einige Vertrautheit mit den betreffenden
Handschriften aneignen. Wir erachten das Ubertragen von
Stenogrammen als einen niitzlichen Schritt in der Heranbildung
eines Berufsstenographen; in unserem Bureau bildet es einen
Teil seines Kurrikulums, und ich, der ich es vor dreissig Jahren
mit durchmachte, fiihle heute auch den Vorteil davon. Anderer-
seits gibt es auch Ubertrager, welche an dieser Arbeit ihr
Leben lang bleiben. .

Welche Vorteile aus der Ubertragung seitens anderer
Personen gezogen werden konnen, liegt mir nicht ob, zu er-
kliren. Es steht zundchst ein Hilfsmittel zu unserer Verfiigung,
manchen diirfte es ein neues Hilfsmittel sein, und die niitzlichen
Anwendungen davon konnen nicht genau vorausgesehen werden.
Indes mochte ich feststellen, dass

1. ein einzelner Stenograph (Nachschreiber) in einer
gegebenen Zeit mehr leisten kann. In vielen Fillen
kann das sogenannte Turnussystem nicht wohl ange-
wendet werden, und dann ist dieses System ein
wirksamer Ersatz.

9. Da ein Stenograph anhaltender an der Arbeit bleibt,
kann er besser dem Faden der Verhandlungen folgen
und Anspielungen verstehen.
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8. Der Charakter der Handschrift wird besser erhalten;
denn wenn ein Stenograph weiss, dass niemand sein
Stenogramm zu lesen braucht als er selbst, ist er
geneigt, die Genauigkeit der Schriftzeichen zu ver-
nachlidssigen; wenn er dagegen bestéindig an seinen
Ubertrager denkt, so wird er, ohne dadurch an Ge-
schwindigkeit einzubiissen, sorgfiltiger schreiben, und
so bildet sich eine bessere Gewohnheit. Wir haben
gefunden, dass in einem Zeitraum von zwanzig Jahren
ein gewaltiger Unterschied in der Verschlechterung
der Handschrift erkennbar ist.

4. Dem Nachschreiber wird Arbeit erspart, denn sonst
wiirde er zu diktieren haben. Diejenigen, welche
Ubertrager einmal verwendet haben, sind nie geneigt,
zum Diktieren zurtickzukehren. Diese Erfahrung haben
wir in unserem Bureau allgemein gemacht, und ich
kann es auch aus meiner persdnlichen Erfahrung
bestétigen, indem ich bheide Methoden versucht habe.
Diejenigen, welche es nicht selbst mit angesehen
haben, wiirden es kaum glanben, eine wie ausge-
zeichnete Arbeit durch einen intelligenten Ubertrager,
sowohl was wortgetreue Ubertragung als auch intel-
ligente Redaktion betrifft, geliefert werden kann.
Wenn der Prozentsatz der notwendigen Verbesser-
ungen bedeutend wire, wiirde der Nachschreiber
nicht die Vorliebe fiir diese Methode zeigen, welche
er dafiir besitzat.

Zum Schlusse gestatten Sie mir, mich nochmals zu ent-
schuldigen, sowohl dafiir, dass ich einen so langen Vorirag
geliefert, als auch in soviele Einzelheiten von Arbeiten einge-
gangen bin, welche sich unter meinen Augen zugetragen, und
nichts wiirde mich dazu berechtigen als die Annahme, dass der
Kongress wiinschen konnte, die Thatsachen, welche jeden Steno-
graphen betreffen, voll und authentisch vorgefiihrt zu sehen.
Ich hoffe, dass der Kongress von der Diskussion dieses GGegen-
standes Nutzen ziehen werde.




Die Vergangenheit und Gegenwart des
Maschinenschreibens,

Von
Fraulein E. Reynolds in Manchester.

Die Geschichte und der Fortschritt des Maschinenschreibens
bietet manche interessante Punkte. Die Geschichte ist kurz, da
dieselbe nur zwdlf oder vierzehn Jahre zuriickdatiert, aber das
Wachstum ist eine Reihe glinzender Erfolge gewesen. Amerika
ist der Hauptsache nach die Wiege und das Heim der Schreib-
maschine, wie wir sie jetzt sehen, obwohl der Ursprung der
Idee auf England zuriickzufiihren ist, wo vor mehr als andert-
halb Jahrhunderten ein Patent fiir die erste Schreibmaschine
genommen wurde. Etwas von Bedeutung kam aber nicht heraus,
und im Jahre 1843 eigneten die Amerikaner sich diese Erfindung
an, Viele Maschinen wurden in der Folge patentiert, aber das
erste praktische Instrument wurde erst im Jahre 1867 fertig
gestellt und den leitenden Stenographen New-Yorks in der Ab-
sicht vorgefithrt, deren Ansichten iiber den Nutzen und die
voraussichtliche Verwendung desselben zu erhalten.

Im Jahre 1878 wurde die Maschine dem Publikum zum
Verkauf angeboten. Aber erst im Jahre 1882 wurde die
Schreibmaschine in Amerika als eine wirklich niitzliche Gehilfin
im Geschift betrachtet, und seit jener Zeit hat sich die Aner-
kennung und Verwendung derselben fortwihrend gesteigert. Die
Stellung der Schreibmaschine ist in Amerika durchaus gesichert
und kann vielleicht nie einen hoheren Grad von Volkstiimlich-
keit erlangen, als sie ihn heute besitzt. Man kann sich eine
Vorstellung von der ausgedehnten Anwendung derselben in den
Vereinigten Staaten machen, wenn man bedenkt, dass ver-
schiedene Regierungsdepartements je mehrere hundert Ma-
schinen in Gebrauch haben.
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Statistische Nachforschungen haben kiirzlich ergeben, dass
New-York achtundsiebzig Maschinenschreibbureaus besitzt, wo-
von fiinfzig durch das weibliche Geschlecht betrieben werden;
ferner gibt es dort zehn Hiuser, welche ausschliesslich in Schreib-
maschinenutensilien handeln, und fiinfzehn H&user, welche
Schreibmaschinen vertreten. Nach einer Schitzung werden etwa
10,000 weibliche Personen in New-York als Stenographinnen
und Maschinenschreiberinnen verwendet. Baltimore liefert ein
Beispiel einer kleineren Stadt. Im vorigen Jahre enthielt Bal-
timore vier Stenographie- und Maschinenschreibbureaus und
vierzehn fiir Maschinen allein. In grossen Stddten sind die
hauptséchlichsten Hotels mit Schreibmaschinen ausgeriistet (in
New-York allein deren zehn), und die Hotelgéste, von denen
viele Geschiiftsleute sind, bedienen sich gerne der Maschinen-
schreiber, um an Ort und Stelle ihre Korrespondenzen erledigen
zu konnen.

Eine Neuerung fand vor kurzem in dieser Richtung statt,
indem eine Maschine mit Schreiber in einem besonderen Express-
zug, dem sogenannten Limited, vorgesehen wurde, der zwischen
New-York und Pittshurg auf der Pennsylvania-Eisenbahn liuft;
es wurde ein besonderes Koupé fiir diesen Zweck hergerichtet,
so dass die Reisenden wihrend der Reise ihre Korrespondenzen
diktieren und die Ubertragung kurz darauf erhalten konnten, um
sie noch vom Zuge aus auf die Post zu geben,

Noch erst vor etwa zwolf Jahren war die Schreibmaschine
ausserhalb Amerikas nur wenig bekannt und noch weniger ver-
standen. Aber seit einigen Jahren ist die Erfindung auch in Gross-
britannien eingefiihrt worden, und verschiedene Konstruktionen
von Schreibmaschinen werden mit Erfolg zum Verkauf ange-
boten. Auf diese Weise wurde der Erfindung kréftiz unter die
Arme gegriffen und grosse Fortschritte hat dieselbe daher zu
verzeichnen, so dass ihre allgemeine Verwendung schon jelzt
teilweise und im Laufe der Zeit génzlich gesichert ist.

Einen nicht geringen Anteil an diesem Erfolge haben die
Maschinenschreibbureaus, welche iiberall im Land eréffnet
wurden, und welche viel dazu beigetragen haben, um das Auge
und die Gedanken des Publikums mit dem Aussehen und der
Bedeutung der Maschinenschrift bekannt zu machen. Der erste
Versuch in dieser Richtung wurde im Jahre 1875 von einer
Dame in London gemacht, welche das Geschift nur mit einer
einzigen Maschine begann und schliesslich das Vertrauen des
Publikums fiir ihre Unternehmung eroberte. Darauf folgte im
Jahre 1884 die Eroffnung eines dhnlichen Bureaus in London,
und seitdem haben sich dieselben bedeutend vermehrt. Es wird
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angenommen, dass die Metropole allein dreissig bis fiinfund-
dreissig derartige Bureaus besitzt, wihrend sechzig oder siebzig
derselben in den Provinzen verteilt sind, und noch immer weiter
verbreiten sie sich, und die meisten derselben werden von weib-
lichen Hénden geleitet, oo

Ein fernerer Fortschritt wurde erzielt, als im vorigen Jahr
die Society of Typists gegriindet wurde, deren Bemithungen aus-
gedehnt und von gutem Einfluss waren. Im Laufe der letzten
zwolf bis achtzehn Monate hat in England, wie iiberhaupt iiberall,
ein grosser Fortschritt in dieser Hinsicht stattgefunden. Wihrend
jener Periode haben die englischen Regierungsdepartements die
Schreibmaschinen eingefiihrt, ebenso die grosseren Eisenbahn-
gesellschaften und andere grosse und einflussreiche Korper-
schaften. Die Hoteleinrichtung, welche in Amerika so gut ge-
deiht, ist auch in London versucht worden, und die hauptsich-
lichsten Hotels daselbst, wie auch einige in den Provinzen, ver-
fiigen bereits iiber Maschinen und Schreiber, Nach der Ent-
wicklung der Bewegung in Grossbritannien zu urteilen, darf man
sicher voraussagen, dass derselben hier eine grosse Zukunft
bevorstehe, obwohl gleichzeitig nicht ausser Acht gelassen
werden darf, dass die Stellung und das zukiinftige Gedeihen
der Schreibmaschinen viel von denjenigen abhingt, die in dieser
Arbeit beschiftigt sind. England befindet sich jetzt genau in
derselben Lage wie Amerika vor etwa zehn Jahren, und die
néchsten paar Jahre werden eine noch griossere Ernte er-
moglichen.

Da die Schreibmaschine fiir beinahe alle Sprachen ange-
wendet werden kann, sicher aber fiir alle européischen Sprachen,
so sind viele Maschinen nach dem Ausland versendet worden,
wenn auch selbstredend die Zahl derselben kleiner sein muss
als diejenige in England und Amerika. Jedenfalls aber ist die
Schreibmaschine bereits bis zu einem gewissen Grade in der
gesamten zivilisierten Welt im Gebrauch und ist bereits bis in
das Innere von Afrika und Indien vorgedrungen. Trotzdem darf
angenommen werden, dass in Rom die Schreibmaschine noch
nicht begonnen hat, die gewohnliche Handschrift zu verdriingen.
Als némlich ein Amerikaner bei seinem kiirzlichen Besuch in
Rom versuchte, einer Schreibmaschine habhaft zu werden,
konnte er selbst in dem Geschéftsviertel der Stadt keine solche
entdecken. Da er nun glaubte, dass wenigstens im Vatikan ein
solches Instrument existieren wiirde, stellte er die notwendigen
Nachforschungen an und erfuhr, dass der Papst die Neuerung
durchaus nicht leiden kdénne und nicht gewillt sei, die Kunst
des Schonschreibens zu beeintridchtigen, welche im Vatikan in
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so hoher Bliite steht. Bei den Antipoden ist es anders, denn
dort nimmt die Schreibmaschine fortwihrend an Beliebtheit zu.
Das hat sich anf der Sydney Agricultural Exhibition gezeigt,
wo siebzlg Maschinen von einem einzigen Fabrikate in sieben
Tagen verkauft wurden.

Heutzutage bhefindet sich eine grosse Zahl verschiedener
Schreibmaschinen auf dem Markte, sowohl was Mechanismus
als auch Fihigkeiten betrifft. Bis vor kurzem behaupteten die
Remington, Caligraph and Hammondmaschine das Feld, aber
withrend der letzten Jahre hat sich ihnen die Barlockmaschine
als Nebenbuhlerin zugesellt, Die Entwickelung des Maschinen-
schreibens hat eine scharfe Konkurrenz in der Herstellung von
Maschinen hervorgerufen, und fast téglich werden neue Erfind-
ungen auf diesem Gebiete gemacht. .

Es gibt keine Klasse Leute, denen die Existenz und die
weitreichenden und bleibenden Vorteile des Maschinenschreibens
gleichgiltig sein kénnen, und alle werden in der nahen Zukunft
gezwungen sein, dieselben anzuerkennen.

Die Schreibmaschine scheint von Anfang an stets mit der
Stenographie Hand in Hand gegangen zu sein, und ebenso wie
im ersten Anfang die Stenographen die ersten waren, welche
die Erfindung willkommen hiessen, so befinden sie sich auch
heute noch unter den ersten und eifrigsten Anhéngern. In dem
gegenwirtigen Zeitalter scharfer Konkurrenz und des allgemeinen
Hochdruckes scheinen diese beiden Gegenstinde gut mit dem
Zeitgeist zu harmonieren, indem sie die grisste Ersparnis an
Zeit und Arbeit, abgesehen von anderen Vorteilen, gewihren




Samuel Taylor,

Von
Matthias Tevy.

Das von Taylor erfundene Stenographiesystem nimmt einen
hervorragenden Platz in England ein, indem es seit Veréffent-
lichung im Jahre 1786 bis zur Gegenwart in fortwdhrendem
Gebrauch gewesen ist. Das Alphabet ist dusserst einfach; die
geschriebenen Worthilder sind nicht schwierig zu lesen. Natiir-
lich gibt es verschiedene Auflagen mit Anderungen und Ver-
besserungen; so haben z. B. Harding und Odell das System
etwas veréndert, indem sie die mit Schlingen konstruierten
Buchstaben in umgekehrter Richtung schrieben. Ebenso schreiben
einige Berufsstenographen heutzutage die Endung ly durch einen
Punkt unter dem Stammwort, wihrend andere das Wort aus-
schreiben, ohne die Feder abzusetzen. Willkiirliche Abkiirz-
ungen bilden in Wirklichkeit keinen Teil des Taylor’schen
Systems, und irgend ein genievoller Mann kann sich dieselben
selbst bilden, ohne sich an Taylor oder einen sonstigen Steno-
graphieerfinder zu kehren. Die Hauptschwierigkeit, welche im
Taylor'schen System zu liberwinden ist, besteht in folgendem:

Er bezeichnet das Vorhandensein eines Vokales durch
einen Punkt, gleichgiltig, welcher Vokal dies auch sein mag,
und so kommt es, dass in Wortern, die aus gleichen Konso-
nanten bestehen, der Stenograph in Schwierigkeiten geraten
kann. So kann z. B. rls sowohl release als auch realise
heissen, und ein landldufiger Ausdruck in den Gerichtshéfen
wird sofort die Schwierigkeit illustrieren: »Ich wiinsche die
Wertpapiere zu release«, d. i. freizugeben, oder »ich wiinsche
die Wertpapiere zu realise«, d. i. zu verdussern. Hier wiirden
beide Ubersetzungen richtig sein. Ebenso konnen die Buch-
staben p, r, d oder p, r, t fiir verschiedene Worter stehen; aber
das ist keine Eigentiimlichkeit der Stenographie, denn Wérter,
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welche in gewdhnlicher Kurrentschrift ohne Vokale geschrieben
werden, bieten dieselben Schwierigkeiten. Mit diesem Bekenntnis
ist aber auch alles gesagt, was gegen Taylor gesagt werden
kann. Worter, die aus verschieden klingenden Konsonanten
bestehen, werden nie miteinander verwechselt, das heisst z. B.
das Wort blind kann fiir nichts anderes gelesen werden als
fiir ein Wort, dessen Konsonanten blnd sind.

Nun wird uns aber vielleicht entgegengehalten, dass es
eine Unmoglichkeit sei, in der Schnellschrift die Stelle der Vokale
anzuzeigen. Unter Schnellschrift verstehe ich also z. B. das
Niederschreiben von Reden in englischen Gerichtshéfen, von
schnellen Kreuzverhéren usw. Ich glaube, dass die besten
Stenographen, welches System sie auch immer schreiben mégen,
darin iibereinstimmen, dass wihrend des Stenographierens nur
wenig Zeit vorhanden ist, um die Vokale an ihre Plitze zu
setzen, und es ist Taylors grosses Verdienst, dass er nur einen
Punkt gebraucht, um irgend einen Vokal anzudeuten. Da Taylor’s
System erst nach Gurney, Byromund Mavor (deren Systemeiibrigens
noch bis auf den heutigen Tag in England verwendet werden)
entstand, so6 konnte er sich die Erfahrung dieser Leute zu nutze
machen. Obgleich ein Jahrhundert seit der Veroffentlichung
des Systems vergangen ist, ist es an Einfachheit von keinem
iibertroffen worden. Systeme, welche mehr Arbeit und grossere
Genialitdt in sich schliessen, m0gen hervorgebracht worden
sein, aber wenige, wenn iiberhaupt welche, sind erfolgreicher
gewesen.

Mit Bezug auf Vorsilben und Endungen bestimmte er, dass
sie nicht getrennt geschrieben werden sollten und dass die
Feder erst abgesetzt werden soll, nachdem das ganze Wort
geschrieben dasteht. Beziiglich willkiirlich gebildeter Sigelzeichen
sagt Taylor, dass einige Systeme so iibel durchdacht seien, dass
viele Buchstaben sich nicht bequem verbinden und dass die
Erfinder infolge dessen gezwungen seien, Sigelzeichen zu erfinden,
um ganze Worter darzustellen.

Die folgende Beschreibung des Systems ist vielleicht von
Interesse, obgleich ich dieselbe schon vor etwa dreissig Jahren
fiir meine Geschichte der Stenographie geschrieben habe, Das
ganze System einschliesslich des Alphabets besteht aus zwei-
undzwanzig Zeichen. Davon entfallen sechzehn auf das Alphabet,
withrend sechs die Laute ch, sh, th usw. darstellen. Zwanazig
Regeln sind zur Richtschnur des Anfingers aufgestellt, aber
achtzehn davon sind nur aus zwei Grundregeln abgeleitet,
welche dem Sinn nach lauten:
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1. Schreibe, wie du horst;
2. Vokale werden nur zu Anfang oder Ende eines Wortes
gebraucht.

Eine grosse Zahl praktischer Stenographen in England
gebraucht das System bis auf den heutigen Tag, was nach
einem Zeitraum von hundert Jahren wohl das beste Zeugnis
fir die Giite desselben sein dirfte. Die Wiederlesbarkeit ist
sehr gross, und es kommt sehr hiufig vor, dass die Original-
stenogramme des Taylor'schen Stenographen aus dem Gerichts-
hofe geholt werden, um iibertragen zu werden, wihrend die
Verhandlungen ihren Fortgang nehmen. In diesem Punkte darf
ich vielleicht meine personliche Erfahrung mitzuteilen mir er-
lauben.

Es ist eine bekannte Thatsache, dass die Komitésitzungen
im Parlamente technischer und schwieriger Natur sind. Vor
langen Jahren, es war schon im Jahre 1856, ging ich in das
Kommissionszimmer, brachte die Originalstenogramme mit heraus,
nachdem die Verhandlungen der ersten Stunde darin niederge-
schrieben waren, und die Blitter wurden dann zwischen mir
und zwei anderen Stenographen verteilt, um so direkt iiber-
tragen zu werden, Und als der Nachschreiber schliesslich mit
dem letzten Teil des Stenogramms ankam, fand er den ersten
Teil bereits iibertragen vor. Der Rest wurde in gleicher Weise
von verschiedenen Leuten iibertragen, ich selbst eingeschlossen,
und auf diese Weise konnten noch an demselben Abende etwa
25000 Worte Ubertragung dem Lithographen oder Drucker ein-
gehidndigt werden. So wurde ibrigens sehr hiufig gearbeitet,
und niemand hielt das fiir eine sehr wunderbare Leistung.

Uber Samuel Taylors Leben und Geschichte konnte bis
jetzt nur sehr wenig entdeckt werden. Ich schicke gleichzeitig
tiir die Ausstelling meine neue Ausgabe des Taylor’schen
Systems, und die Vorrede enthélt alles, was bis zu diesem
Augenblicke daritber bekannt ist, . ‘

Von Zeit zu Zeit wurden viele Ubertragungen und An-
passungen auf fremde Sprachen verdffentlichi, und in ver-
schiedenen Lindern wurde das System gebraucht. Im Jahre
1800 tibertrug Danzer es auf die deutsche Sprache.

Bemerkungen

z1 meiner
Ausstellung von englischen stenographischen
Werken.

Von
Edward Pocknell in London.

Eine unparteiische Geschichte der englischen Stenographie
gibt es noch nicht, und hier glaube ich gleich erwiihnen zu
solllen, dass Dr. Westby-Gibson, der Urheber der stenographischen
Bewegung, die sich in den internationalen stenographischen
Kongressen dokumentiert, eine neue »Geschichte« zu schreiben
beabsichtigt, die in Isaac Dement’s »National Stenographer«
(Chicago) erscheinen soll.

Bisher wurde die Geschichte der Stenographie seitens
englischer Autoren vom Standpunkte eines besonderen Systems
aus geschrieben, wie z. B. diejenige von Lewis (58),*) Pitman
(59), Levy (60) und Anderson (61). Unser erster englischer
Historiker Gibbs (57) ist vorurteilsfreier als irgend einer seiner
Kollegen, aber sein Werk bezieht sich nicht auf den modernen
Zeitabschnitt unserer Kunst.

Die von mir ausgestellten Sachen umfassen die haupt-
sdchlichsten englischen Systeme seit Timothy Bright (1588).
Von diesem fast unerhiltlichen Werke ist kiirzlich ein Neudruck
veranstaltet worden, von dem ein Exemplar (1) ausgestellf ist.

Eine Durchsicht einiger handschriftlicher Ausziige von
Peter Bales’ Brachygraphie (2) zeigt, dass der Verfasser nicht zu
dem Rang stenographischer Autoren berechtigt ist, der ihm von

#) Die Nummern verweisen auf die betreffenden Werke in meiner
Ausstellung, welche dieselben Nummern auf dem Riicken tragen.
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fast allen Historikern eingerdumt worden ist, Er gebraucht iiber-
haupt keine stenographischen Zeichen, sondern Buchstaben der
gewohnlichen Lateinschrift, von Punkt und Strich (Akzent-Zeichen)
umgeben,

Zwei Manuskripte (8 und 4) stellen Abschriften von John
Willis’ Art of Stenography dar, zuerst verdffentlicht im Jahre 1602.
Dieses Werk, welches die erste englische alphabetische Steno-
graphie darstellt, zeigt, dass die Basis der englischen Steno-
graphie rein phonetisch war. Wie ich in einem Vortrage auf
dem Londoner Kongresse nachwies (siehe die Ausstellung meiner
eigenen Broschiiren) muss nunmehr dieser seitens der Historiker
als der erste phonographische Stenograph Englands anerkannt
und das so lange anderen gezollte Verdienst auf ihn iiber-
tragen werden. Isaac Pitman hat dies auf dem Londoner Kongresse
auch anerkannt; denn dort gab er die folgende Erkldrung in
der kurzen Diskussion ab, welche dem von mir gehaltenen Vor-
trage folgte:

»Ich muss mindestens den irrigen Eindruck von mir ab-
wilzen, als ob ich glaubte, dass die »Phonographie« im Jahre 1837
begann. Zu der Zeit, als ich mein erstes Buch herausgab, war
mir von der umfangreichen Literatur nichts bekannt, die bereits
iihber phonetische Schreibung und verbesserte Orthographie be-
stand. Wie das System sich ausdehnte, wurde ich mit jener
Literatur bekannt und freute mich dariiber. Ich habe niemals
angenommen oder dem Publikum angedeutet, dass die phonetische
Schreibung mit mir begann. Diese Idee weise ich génzlich zuriick
und gebe denjenigen die Ehre, denen sie gebiihrt, den grossen
Méannern, die vor mir lebten.« (Siehe Transactions of the London
Congress [7], Seite 138,)

Ich fiihre diese Stelle wortlich an, damit sie nicht aus
den Augen verloren werde, und weil trotz jener Erklirung Herr
Pitman heute noch .ganz allgemein der sInventor of Phono-
graphy« genannt wird und er sich das ruhig gefallen ldsst. So
heisst es im Katalog der koniglichen Akademie bei der Be-
schreibung der dort ausgestellten ihm im Jahre 1888 geschenkten
Biiste: Isaac Pitman, Inventor of Phonography, und in dem
von ihm selbst herausgegebenen PhoneticJournal druckt Pitman
noch am 28. Juni d. J. eine Mitteilung aus der Zeitung »Bath
Chronicle« ab, worin ihm nicht allein der gleiche Titel gegeben
wird, sondern worin es auch heisst, dass er die Kunst der
Stenographie zur Vollkommenheit brachte, wihrend er auf dem
Londoner Kongress erklérte, dass ein vollkommenes System noch
nicht erfunden sei. Er selbst druckt denselben Titel auch auf
die Plakate seiner Zeitung, und noch mehr, einen Tag nach

— 269 —

Abgabe der obigen Erklirung soll Herr Pitman in Geméssheit
der Transaktionen Seite 231 (71) bei Gelegenheit der Beschreib-
ung der Verdffentlichung seines ersten Lehrbuches gesagt haben:
»und so wurde lautlos wie das Tagesnahen das Prinzip des
phonetischen Schreibens der Welt ibergeben.« Diese
Bemerkung wiederholte er wenige Wochen spéter in Bath, und
die Zeitung »Office« erwéhnte dieselbe erst vor kurzem wieder
unter Verantwortung von Pitman’s Neffen, Guilbert. Das nun-
mehr dem Historiker zur Verfiigung gestellte Material setzt den-
selben in den Stand, die irrtlimlichen Behauptungen richtig zu
stellen, welche iiber den Ursprung phonetischer Stenographie
kursieren, und es sollte mich in der That wundern, wenn irgend
ein zukiinftiger Historiker imstande wére, eine einzige alpha-
betische Stenographie vorzuweisen, welche nicht nach Anlage
und Theorie auf phonetischen Prinzipien basiert gewesen wiére,
wie unvollkommen auch das phonetische Element darin schliess-
lich sich gestaltet hat. Wie Dr. J. H. Gladstone auf dem Lon-
doner Kongresse richtic hemerkte: »Wo jemals ein Alphabet
existierte, deutete dasselbe phonetisches Schreiben an (Trans-
aktionen, Seite 179).

Ein Manuskript eines anonymen Verfassers, verdffentlicht
ungeféihr im Jahre 1630, welches sich in der Sloanesammlung
des britischen Museums befindet, weist den Ursprung des Prinzips
der phonetischen Buchstabenpaare nach, welches die Grundlage
des Pitman’schen Alphabetes bildet, oder wie Pitman selbst es
zu nennen beliebt, das Alphabet of Nature. Eine von mir an-
gefertigte Abschrift jenes Manuskripts (6) von Characterisme ist
daher des Durchlesens wert.

Shelton (5) und Metcalfe (7) sind beide wertvolle und
interessante Systeme, besonders das erstere, welches eine grosse
Zeit lang praktisch verwendet wurde.

Ich komme nunmehr zu Rich (8), iiber den die friitheren
Historiker sich ganz auffallend haben irre fiithren lassen. Ich
darf es mir besonders anrechnen, dass ich das Vorgehen dieses
s0 viel belobten Mannes aufgedeckt habe, Autor kann ich ihn
nicht nennen, denn es hat sich herausgestellt, dass, von geringen
Anderungen abgesehen, er einfach das System seines Onkels
William Cartwright abdruckte. Er hatte das Werk zuerst fiir
seinen Onkel verlegt und in der Vorrede die Arbeit als die
seines Onkels anerkannt, wihrend das Eigentumsrecht des
Buches gleichzeitig auf ihn iiberging. Cartwright's System ist
durch ein wahrscheinlich einzig dastehendes Exemplar bekannt,
welches sich im britischen Museum befindet und welches ich
dort vor etwa zehn Jahren durch Zufall entdeckte. Da aber unsere
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Historiker dieses Werk nicht durchgelesen haben und einer
vom andern abgeschrieben hat, so wurde Rich das Verdienst
zugeschrieben, welches Cartwright gebiihrte. Eine handschrift-
liche Abschrift dieses Werkes bedauere ich nicht angefertigt
zu haben.

Wir kommen zu Macaulay (14), der sich zur Konstruktion
seines Systems einer Kenntnis der Byrom’schen Polygraphy (22)
bedient haben soll. Diese Behauptung wurde zuerst, wie ich
glaube, von Lewis in seiner Geschichte der Stenographie auf-
gestellt, und fiir diejenigen, welche die beiden Systeme darauf-
hin vergleichen wollen, habe ich beide Werke meiner Kollektion
einverleibt.

Die Vorrede zu Gurney’s Brachygraphy (15), achte Auf-
lage, stellt einen anderen historischen Irrtum richtig, der, wenn
ich mich recht erinnere, zuerst in Pitman’s Geschichte der Steno-
graphie vorkommt oder doch in einem von ihm gedruckten
Werke, wonach nédmlich Gurney niemals Mason (11) als die
Unterlage zu seinem System anerkannt haben soll. Thatséchlich
aber ist diese Anerkennung ehrlich in allen Auflagen bhis zur
achten enthalten und zwar in der auf einer Kupferplatte ge-
druckten Vorrede. Es ist richtig, dass die von seinen Nach-
kommen herausgegebenen spéiteren Auflagen diese Vorrede ganz
fortliessen, und dies beweist gleichzeitig, wie wichtig es ist,
sich vorschneller Urteile, die auf spéte Ausgaben begrindet
sind, zu enthalten.

Ein fernerer allgemeiner Irrtum, der sich aus Pitman’s
Geschichte der Stenographie ergeben hat, ist der, dass das
erste phonetische Stenographiesystem von William Tiffin (16) im
Jahre 1750 verdffentlicht worden sein soll. Tiffin’s Buch ist ziem-
lich selten und schon bloss dieses Irrtums wegen von Interesse.
Ein interessantes Buch ist dasjenige von Thomas Hervey (26),
1779, indem sich die Vorldufer vieler Ideen darin finden, die
50 Jahre spéter von Herrn Pitman beniitzt wurden.

Dasjenige Buch iiber englische Stenographie, welches augen-
blicklich vielleicht am meisten die Aufmerksamkeit in Deutsch-
land auf sich lenken wird, ist ein Neudruck der Arbeit von Simon
G. Bordley (29) 1787, dem eine Biographie Bordley’s von Dr.
Westby-Gibson beigegeben ist. Das Originalwerk ist selten,
es sind nur finf existierende Exemplare davon bekannt. Eines
davon habe ich schon im Jahre 1881 erwiihnt, als ich im Be-
griffe war, meine eigene Stenographie, Legible Shorthand, zu
veriffentlichen, Dieses System ist das erste Skriptsystem in
England und ist ein Vorldufer von Roe (33) 1802. Ein Exemplar
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von Oxley’s Facilography, 1811, welches ebenfalls aut: dem
Skriptsystem gegriindet war, habe ich nicht erhalten konnen.
Auf verschiedene Ansichten, welche diese Werke veranlasst
haben, gehe ich nicht ein.

Vom Gesichtspunkt des stenographischen FErfinders aus
méchte ich noch einige Eigentiimlichkeiten erwihnen, welche
sich in den von mir ausgestellten Werken befinden.

Willis's Werke (3 und 4) schliessen viele der leitenden
Prinzipien der geometrischen Systeme ein, welche sich heutigen
Tages in tiglichem Gebrauche in England befinden. Verbundene
oder unverbundene Vokale, getrennt voneinander geschriebene
Konsonanten zu dem Zwecke, zwischenlautende Vokale anzu-
deuten, sind Ideen, die sich in seinem System bereits vorﬁn@en.
Die Frage der richtigen und besten Methode der Vokalbezeich-
nung muss von den Schreibern geometrischer Systeme erst noch
gelost werden.

Ein Exemplar von Shelton’s Werk, lateinisch, ist eine
Ilustration der Methode, wie die ersten englischen Autoren ibre
Biicher zu verdffentlichen pflegten.

Die Werke von Rich (8), Mason (9), 1699, Stringer (10)
und Weston (13) sind Beispiele der Druckerkunst mit Kupfer-
platten. Weston’s Buch ist das grosste und schonste englische
Stenographiebuch,

Tiffin (16), Syle (20), Byrom (22) und Holdsworth und
Aldridge (21) zeigen eine genaue Bekannts@aft im vorigen Jahr-
hundert mit der Wissenschaft der Phonetik, das letztgenannte
Buch eine solche mit der Physiologie der Sprache.

Angell’s Werk (17) ist dasjenige, wozu der beriihmte Dr.
Samuel Johnson die Vorrede geschrieben haben soll.

Blanchard’s System (25) wurde von dem Erfinder in den
Gerichtshéfen zu Westminster gebraucht und ebenso in dem
Prozess gegen Warren Hastings, wobei Gurney fir das Parla-
ment stenographierte.

Hodson’s System (31) wurde in einem der beiden Bénde
des Accomplished Tutor verdffentlicht, und ich glaube, dass
dies jetzt ein seltenes Werk ist.

Clive (35) enthilt am Ende den Geheimschlissel von Konig
Charles I Soviel ich weiss, ist dieser Schlissel nicht in den
anderen Auflagen des Buches enthalten, und im Buch selbst ist
auch keine Erwihnung desselben geschehen.

Eine kiirzlich verdffentlichte Broschiire iiber Purton’s System
(87) enthiilt eine Geschichte dieses Systems, welches lange Jahre
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hindurch in den Gerichtshdfen Verwendung fand. Bis zur Veréffent-
lichung dieser Broschiire war der Autor dieses Systems unbe-
kannt. Einige der besten Stenographen der englischen Gerichts-
hofe gebrauchen das System noch bis auf den heutigen Tag.

Gawtress (38) gab eine verdnderte Auflage von Byrom
heraus, welche der Vorrede halber merkwiirdig ist, in welcher
der Verfasser die Vorziige und den Nutzen der Stenographie
derart ibertreibt, dass mancher dadurch iiber die Kunst ge-
tduscht wurde.

Von John Harland’s System besteht nur das Manuskript
(40), aber der Verfasser verwendet sein System erfolgreich fiir
die Zeitung »Manchester Guardian.« Harland war beriihmt
wegen der Genauigkeit der von ihm ausgefiihrten stenogra-
phischen Arbeiten. Das Manuskript erhielt ich von seinem
Sohne,

Moat’s Buch ist hemerkenswert insofern, als es Beispiele
von fast allen Mitteln enthilt, welche in der Konstruktion geo-
metrischer Systeme verwendet werden kénnen,

Isaac Pitman’s »Stenographic Soundhand« 1837 (42), so-
wie der erste Band seines Phonographic Journal, worin das
eben genannte Werk enthalten ist, sind seltene Werke, Das
enthusiastische Lob, welches Pitman seinem kleinen Werke
zollte, hat sich auch fiir seine neueren Modifikationen nicht
verringert. Das Buch ist aber ein Beispiel der Gefahr »zu
prophezeien, es sei denn, dass man sicher ist«, wie sich der
amerikanische Humorist ausdriickt.

De Stains (45) und Thompson (50) geben ihren Arbeiten
genau denselben Titel wie Isaac Pitman, né#mlich »Phono-
graphie«. Das erstere Werk (1839 bis 1842) enthilt eine
interessante Abhandlung iiber Phonetik, das letztere (1863) ist
eine Ubertragung des Stolze’schen Systems auf die englische
Sprache.

Bell (47) konstruiert sein System auf dem Prinzip der An-
deutung der Vokalstellen.

Soper 1856 (48) ist, soviel ich weiss, das erste System,
in welchem die Idee zur Verwendung kommt, einem Konso-
nanten durch Druck den Laut »r« zuzufiigen. Er beschreibt
die Idee unter dem Namen »The simultaneous R«.

Kiirzlich sind noch verschiedene Anspriiche auf die Er-
findung phonetischer Kurzschrift vor Beginn der Pitman’schen
Aera gemacht worden und zwar fiir den Reverend Phineas
Bailey (65) in Amerika und Towndrow (66), der sein erstes
System im Jahre 1831 in England verdffentlichte und, soviel
ich weiss, ein Engldnder war; sein letztes System gab er im
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Jahre 1887 in den Vereinigten Staaten von Amerika heraus,
Wie ich indes gezeigt habe, beruhen alle diese Anspriiche,
welche nach der Erfindung von John Willis auftraten, auf Irr-
tum; aber die betreffenden Biicher sind immerhin des Studiums
wert fiir diejenigen, welche sich fiir Anspriiche dieser Art
interessieren, Herr Towndrow, jetzt ein sehr alter Herr, ver-
folgt immer noch eine journalistische Karriére in New-York.

Unter den Biichern gemischten Inhalts will ich die Auf-
merksamkeit besonders auf den Grand Master (62) lenken, von
dem nur zwanzig Exemplare gedruckt wurden. Dasselbe ent-
hiilt interessante Briefe, die zwischen Roffe und Molineux (30),
zwei eifrigen Anhingern von Dr. Byrom’s System (22), ge-
wechselt wurden. Byrom wurde von seinen Anhéngern allge-
mein der Grand Master genannt. Auf Seite 14 dieses Buches
ist ein Stenographiespiel erwiihnt, welches mit Modellbuchstaben
in Messing gespielt wird und einen Vorldufer moderner Ver-
suche in dieser Richtung bildet.

Der Katalog der Bibliothek des verstorbenen Herrn Cor-
nelius Walford enthilt auf Seite 59 ein Verzeichnis seiner
stenographischen Blichersammlung.

Zwei Binde der Zeitschrift Shorthand (54, 1 und 2)
geben dem Leser eine Idee von der Arbeit, welche die Shorthand
Society in London in den zehn Jahren ihres Bestehens ge-
leistet hat. Zum Vorsitzenden fiir die néchst kommende Session
dieser von mir im Jahre 1880 gegriindeten Gesellschaft wurde
der treffliche Vertreter des Gabelsberger’'schen Systems in
England, Heinrich Richter, einstimmig gew#hlt. Die in der
Gesellschaft zur Vorlesung gelangenden Vortrdge und die sich
daran anschliessenden Diskussionen werden in der genannten
Zeitschrift voll wiedergegeben.

Die Bibliographie von Rockwell (55) und Dr. Westby-
Gibson (56) legen ein Zeugnis fir den Eifer ab, welchen die
Englinder in den letzten dreissig Jahren zum Zweck der Ver-
besserung der stenographischen Kunst an den Tag gelegt haben.

Da Kryptographie etwas mit Stenographie Verwandtes
ist, so habe ich ein seltenes lateinisch geschriebenes Werk
beigefiigt, welches auch schon deshalb Interesse fiir meine
deutschen Freunde haben diirfte, als der Verfasser ein Herzog
von Braunschweig war. Das Werk (69) stammt aus dem
Jahre 1624.

eEee
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Anhang Il

Programm.

Montag, 11. August:

Beginn ' Si s vormittags y i
g der Sitzung vormittags 10 Uhr; Fortsetzung nachmittags 3 Uy,

»Geschichte und Literatur der Stenographie.«

Dienstag, 12. August:
Beginn der Sitzung vormittags 10 Ulr; Fortsetzung nachmittags 3 Ulr

1. Parlamentarische Praxis.

R. Ausserparlamentarische Praxis.

1
Mittwoch, 18. August:

Beginn der Sitzung vormittags 10 Uhr; Fortsetzung nachmittags 3 Uhr,

1. Stenographischer Unterricht.
2. Yerschiedenes.

e

Anhang III.

(xeschiftsordnung.

Artikel 1.

An dem Kongresse konnen diejenigen Personen teilnehmen,
welche entweder die Stenographie berufsmiissig ausiiben oder
ausgeiibt haben, stenographischen Unterricht erteilen oder erteilt
haben, sich der Stenographie auf irgend eine Weise im 6ffent-
lichen oder Privatleben bedienen oder bedient haben, oder
welche Mitglieder einer Vereinigung zur Pflege der Stenographie
sind; dann solche Personen, welche zwar der Stenographie
nicht kundig sind, sich aber fir dieselbe interessieren und vom
Komité zum Kongresse zugelassen werden.

Artikel 2.

Die stenographiekundigen Teilnehmer an dem Kongresse
sind ordentliche Mitglieder desselben und herechtigt, an den
Beratungen und an den Abstimmungen fiber die dem Kongresse
vorgelegten Fragen teilzunehmen.

Artikel 3.

Der Stenographie nicht kundige Personen koOnnen zum
Kongresse als Ehrenmitglieder zugelassen werden.

Diese Ehrenmitglieder haben zwar beratende Stimme,
nehmen aber an den Abstimmungen nicht teil

Artikel 4.

Die Vorbereitungen zu dem Kongresse obliegen dem Haupt-
ausschusse fir das Stenographenfest 1890 in Munchen, geméss
der Zustimmung der Mitglieder des vom internationialen Steno-
graphenkongresse zu Paris eingesetzten Nexuskomités.

18%
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Artikel 5.

Da der Kongress in Verbindung mit dem Stenographen-
fest 1890 zu Miinchen abgehalten wird, so findet eine gesonderte
Rechnungsstellung fiir denselben nicht statt,

Artikel 6.

Die erste Sitzung des Kongresses eréffnet ein Mitglied des
Hauptausschusses unter Beistand von vier Mitgliedern des Nexus-
komités, welche verschiedenen im Kongresse vertretenen Natio-
nalititen angehoren sollen; ein weiteres Mitglied des Haupt-
ausschusses wird als Sekretér fungieren.

Artikel 7.

Unter der Leitung dieses provisorischen Bureaus findet
die Wahl eines definitiven Bureaus statt. Uber den Wahlmodus
entscheiden die Kongressmitglieder.

Das Bureau hat zu bestehen aus:

einem Vorsitzenden,

vier Beisitzern,

einem ersten Sekretir und
vier Hilfssekretiren.

Nach geschehener Wahl hat das definitive Bureau die
Verhandlungen zu iibernehmen.

Artikel 8.

Der Vorsitzende leitet die Verhandlungen und sorgt fiir
Aufrechterhaltung der Ordnung in den Versammlungen; er gibt
und entzieht das Wort.

Beabsichtigt der Vorsitzende sich selbst an der Diskussion
zu beteiligen, so hat er die Leitung derselben an einen der
Beisitzer zu iibergeben,

Die Abstimmung tiber dem Kongresse vorgelegte Fragen
geschieht durch Aufstehen, beziehungsweise Sitzenbleiben, wenn
nicht fiinf Mitglieder die namentliche Abstimmung verlangen.

Artikel 9.

Der erste Sekretir ist unter Mitwirkung der Hilfssekretiire
mit der Abfassung des Protokolls iiber die Vortrige und Ver-
handlungen betraut,

Artikel 10.

Vor dem Schlusse einer jeden Sitzung setzt die Versamm-
lung die Tagesordnung fiir die folgende Sitzung fest.

Sollte Veranlassung dazu gegeben sein, so kdnnen von
der Versammlung Kommissionen zur Berichterstattung tiber be-
stimmte Fragen und zur Vorbereitung der Verhandlungen fiir
die folgenden Sitzungen eingesetzt werden.

Artikel 11.
Die Vorlesung einer Denkschrift soll in der Regel nicht
mehr als eine halbe Stunde Zeit in Anspruch nehmen. Zur
Verldngerung dieses Termins ist die Zustimmung des Kongresses

erforderlich. ‘
In einer sich entspinnenden Diskussion soll ein Redner

das Wort nicht ldnger als eine Viertelstunde behalten.
Eine schon verdffentlichte Arbeit in der Sitzung vorzulesen,
ist nicht gestattet.

Artikel 12.

Die deutsche Sprache ist die offizielle Sprache des Kon-
gresses; es soll jedoch keinem Mitgliede benommen sein, in
der Diskussion sich seiner Muttersprache zu bedienen. In diesem
Falle wird ein Mitglied des Kongresses ersucht werden, diese
Erérterungen in deutscher Sprache kurz wiederzugeben.

Artikel 18.
Erérterungen iiber einzelne stenographische Systeme sind
von den Verhandlungen ausgeschlossen.
Artikel 14.

Vor dem Schlusse des Kongresses wird die Versammlung
tiber Zeit und Ort des nichsten internationalen Stenographen-
kongresses Beschluss fassen und die Wahl eines neuen Nexus-
komités vornehmen,

s
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Liste der Teilnehmer,

Dr. Albrecht Karl, Professor a. D, Freiburg i. B.

Ackermann August, stud. phil. und Reichstagssteno-
graph, Dresden.

Alteneder Josef, Domvikar, Passau.

Arbter Friedrich, Ritter von, k. k. Oderlandesgerichts-
rat, Briinn,

Augsherger Otto, Miinchen.

Bickler Max, Parlamentsstenograph, Berlin.

Bédckler Lina, Vorsitzende des Damenvereins fiir Stolze’-
sche Stenographie, Berlin,

Barthel Karl, Frankfurt a. M.

Baumann Wilhelm, Notariatsstenograph, Tolz.

Belz Paul, Stuttgart.

. Bernatz Lina, Miinchen.

Bernhard Ludwig, Hypothekenbeamter und gepriifter
Lehrer der Stenographie, Miinchen.

Bettmann Jakob, Frankfurt a. M.

Beyerlen A, Stuttgart.

Bezensek Anton, Professor, Philippopel.

Bjerck Albert, Bibliothekar des Storthing, Christiania.

Bossert, Polizeifunktionér, Miinchen.

Brecht Adrian, Kaufmann, Miinchen.

Bichele Wilhelm, Lehrer, Kempten.

Camin Pietro, Professore, Trento.

Cavalli Giuseppe, Capitano, Torino.

Christ M., Steyr.

Constantinov Chr., Stenograph, Sophia.

. Dr. David Hugo, Landesadvokat, Briinn,

Dehler Johann, Coburg.

. Dessau D. Bureaudirektor des dinischen Reichstages,

Kopenhagen.

— 279 —

. Diel, Cassel.

Diel B., Cassel

Diener Emil, Hagen in Westfalen.

Dietze August, Geschiftsstenograph, Vertreter des Haupt-
verbandes Arends’scher Stenographen, Grube-lise,

. Distl Quirin, Hoflieferant, Miinchen.

Drerup Engelbrecht, stud. phil,, Vertreter der W. Stolze’-
schen Schule, Miinchen.

. Dreyer Alois, Lehrer, Passau.

. Dr. Eggers Karl, Senator, Berlin.

. Enzer Franz, k. Gerichtsvollzieher, Memmingen.

. Engel E. M., Leipzig.

. Fabritius August, Lieutenant a. D, und Eisenbahn-

beamter, Helsingfors.

. Fischer Paul, Gerichtsassessor, Gera.
. Fischer Robert, Geheimer Regierungsrat, Gera.

Flandorfer Johann, Wien.

. Fleischmann Adam, Gymnasialdirektor und gepriifter

Lehrer der b6éhmischen Stenographie, Kolin.
Friedmann Georg, Priparandenlehrer, Schwabach.

. Fruhaut Hans, Bamberg.

Gack Gustav, k. b, Major a. D., Miinchen.

. Dr. Gantter, Schriftsteller, Frankfart a. M.
. Gebhardt Gustav, Glauchau.

(Geisser August, Reallehrer, Regenshurg,
Gentner Marie, Augshurg.

Gerber Josef, Minchen.

Dr. von Giehrl, k. h. Ministerialrat, Miinchen.
Glass Gabriel, Schriftsteller, Schwabing-Miinchen.
Gliedt Th., Jersey-City.

Gossenz Marie, Augshurg.

Gotz Georg, Frankfurt a. M.

Grandi Josef, Miinchen.

Gromke Arthur, Konigsberg i. Pr.

. Hanika Johann, Karlsbhad.

Hépe H., Geheimer Rat im konigl. sdchs. Ministerium des
Innern, Dresden.

. Hdpe Margareta, Dresden.

. Hape Maria, Dresden.

. Hautmann Wally, Miinchen.

. Hempel Karl, vereideter Sachverstindiger fiir Steno-

graphie, Charlottenburg.

. Herrmann, Bamberg.
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. Heubuch Leop. Goldarbeiter, Vertreter der Stolze’schen

Schule Siidwestdeutschlands, Minchen.
Hildenbrand Theodor, k. Reallehrer, Memmingen,
Hirsch Th, Dessau. '

Hofstede de Groot Corn, Holland.

. Hunnrath Ludwig, Vertreter des stenographischen In-

stitus der polytechnischen Gesellschaft, Frankfurt a. M.

Jéager Eduard, k. Amisgerichtssekretir, Aschaffenburg.
Jassoy Louis, Frankfurt a. M.

. Jubelt Karl, Vertreter des Stolzeschen Stenographen-

vereins, Berlin,

. Katzenschwanz Johann B, Lehrer, Memmingen.
. Kaufmann A., Mitglied des Stenographenvereins »Gabels-

berger«, Berlin.
Kautter Albert, Marbach a. N.

. Kemnitzer Hans, Hof.
. Kirchberger Ernst, Stadtkassierer und gepriifter Lehrer

der Stenographie, Mittweida.

. Kitzinger Eugen, Rechtspraktikant, Miinchen.
. Knoblauch W., Vorstand des Gabelsherger Stenographen-

vereins, Markneukirchen.

. Kolb Fr., Lehrer und gepriifter Lehrer der Stenographie,

Fiirth,

. Kortiim Anna, Regenshurg.
. Krafft Adolf, Sprach- und Stenographielehrer, Nirnberg.

. Kramsall Emil, k. k. Ministerialbeamter und Lehrer der

Stenographie, Wien.
Kreyssig F., Bezirkshauptlehrer, Kempten.

. Krondl Josef, Obmann des I. Prager Stenographenvereins,

Prag.

. Kurz Oswald, Straubing.
. Lammerer Karl, Miinchen.

Langbein Karl, Professor, Niirnberg.

. Dr. Lautenhammer Johann, k. Professor und Vorstand

des Stenographenbureaus der baierischen Kammern,
Miinchen.

. Lautenhammer Roderich, Reallehrer und gepriifter

Lehrer der Stenographie, Miinchen.

. Lautenhammer Bernhard, Stenograph, Miinchen.
. Lehner A., Minchen.
. Lindmayer Georg, Landtagsstenograph, Miinchen.

. Lotze Fr., Vertreter des Stenographenvereins »Gabels-

berger«, Hamburg.

112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.
121,
122
123.
124.

125.
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Ludewig Francis, Vertreter der Shorthand Society,
London.
Maier C., Sekretdr, Wiirzburg.

. Mann Ad, Elberfeld.
. Margoninsky, Berlin,

Marschall Albert, Landtagsstenograph, Miinchen.
Markovits Ivan, II. Bureauchef des Stenographenbureaus
des ungarischen Reichstages, Budapest.

. Mathidser Max, Privatier, Miinchen. . '
. Mayerhofer, I. Vorstand des kaufménnischen Vereins,

Miinchen.

. Merten Josef, Saaz.
. Metzger E,, Labr in Baden. _ _
. Meyer Julius, IL Vorstand des kaufminnischen Vereins,

Miinchen,

. Mindler Johann, Vorstand des -Stenographenbureaus,

Athen.

. Molendo Ludwig, Redakteur, Miinchen.

. Molitor Marie, Wirzburg.

. Montalto Giacomo, Avvocato, Trapani.

. Miihe, Speyer.

. Miiller Blasius, Lehrer, Baden-Baden. '

. Neumann Eduard, Mitglied des Stenographenvereins

»Gabelsberger«, Berlin. ‘

Dr. Neupert Albert, Mitglied des k. stenographischen
Instituts, Dresden.

Noé Heinrich, k k Schulrat und Gymnasialdirektor,
Graz. :

Noske Constantin, Wien,

Dr. Nusko August, k. k. Inspektor, Wien.

Obenaus P., Lehrer, Simbach a. L

Ohler Richard, Lehrer und Redakteur, M.-Gladbach.

Ohler Arnold, Miinchen. _ '

Oppermann Eduard, Professor der Stenographie, Mit-
glied I. Klasse des k. stenographischen Instituts,
Dresden.

Parish Edmund, Wasserlos.

Pickl Josef, k. b. Oberamtsrichter a. D., Miinchen.

Pitman Eizak, Bath (England).

Pralat, Referendar, Strassburg. .

Pra%ak Jan Otakar, Professor, Lektor der Stenographie
an der Universitit, Mitglied der Staatspriifungs-
kommission fiir Stenographie, Prag.

Rauh, Memmingen.



126.
127,
128.
129.
130.

131.
132.
1338.
184.
135.
136.
137.

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146,
147.

149.
150.
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Rees Karl, stddtischer Kassier, Niirnberg.

Dr. Reichenberger, Professor, Landshut.

Reitmair F. X,, k. Rat und Administrator, Altotting.

Renn Emil, k. Studienlehrer, Landshut.

Rheingruber Anna, gepriifte Lehrerin der Stenographie,
Miinchen.

Rindermann Johannes, Reichstagsstenograph, Berlin,

Ritter J., Journalist, Minchen.

Robel Karl, k. Postsekretiir, Kassel.

Rosenfels (Frau), Augshurg.

Roth August, k. Reallehrer, Fiirth.

Dr. Ruess, Professor, Miinchen.

Rith!l Gottfried, Vertreter des stenographischen Instituts
der polytechnischen Gesellschaft, Frankfurt a. M.

Schiesser, stud. jur, Linz,

Schiff Josef, Lehrer der Stenographie, Wien.

Schlachter Heinrich, Lehrer und gepriifter Lehrer der
Stenographie, Lindau.

Schmid J., Vorstand des Gabelsherger Stenographen-
vereins, Steyr.

Schmidt Maria, Dresden.

Schmidt Wilhelm, Gerichtssekretiar, Frankfurt a. M.

Schonhardt, Sekretir, Stuttgart.

Schroter Gustav, Vertreter des Stolze’schen Steno-
graphenvereins, Miinchen.

Schwab Josef, Vertreter der »Union sténographiquec,
Paris,

Seelig Hermann, k. b. Landgerichtsrat, Miinchen.

Seidl Ernst, Rechtspraktikant, Miinchen.

Seipel Arnold, k. b, Amtsrichter, Burgau.

Snellmann Gustav, cand. phil, Helsingfors,

Soldner Karl Lehrer, Augshurg.

2, Sprossmann A., Referendar, Aachen,
. Btingl Josef, Kafetier, Minchen.

. Steinheil A., Privatier, Miinchen.

. Stern Wilhelm, Major, Wien.

Stiglmaier Hans, Redakteur, Miinchen.

. Sturer, Lehrer, Mannheim,

Suter Kaspar, Major, Bern.

. Thiele Adolf, Postsekretdr, Stassfurt,
. Ulehla Jozef, Kremsier.

161.
162,
168.

Ungemach Anton, Rechnungskommissér, Miinchen.
Wanner F., cand. med., Minchen.
Warén Filip, cand. phil, Helsingfors.

164.
165.
166.

167.
168.

169.
160.
171,
172.
173.

174.
175.
176.
1717,

178.
179.
180.
181.
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Wassermann Ludwig, Drogist.

Dr. Weber, Luxemburg.

Weisensee Georg, Lehrer und gepr. Lehrer der Steno-
graphie, Wiirzburg. )

Dr. Weiss Karl, kaiserlicher Reichstagsstenograph, Berlin.

Weizmann Karl, Revisor im reichsritl. Stenographen-
Bureau, Wien.

Werndl Eduard, Steyr.

Westermayer W., k. b. Premierlieutenant a. D., Miinchen.

Wettring Julie, Wiirzburg.

Dr. v. Widenmavyer, L. Biirgermeister, Miinchen.

Dr. Wiemer O., Vertreter des Stolze’schen Stenographen-
vereins, Berlin.

Wolff Richard, M.-Gladbach.

Wolzl G, k. b. Amtsrichter, Miinchen.

Zander Karl, stud. med., Greifswald.

Dr. Zeibig Woldemar, k. séichs. Hofrat, Professor der
Stenographie, Mitglied I. Klasse und stellvertretender
Vorstand des k. siichs. Institutes, Dresden.

Zeibig Gertrud, Dresden.

Zelle Wilhelm, Leipzig.

Zukertort A., Kammerstenograph, Berlin.

Zulrod Ludwig, Offenbach a. M.

NB. Bei dem Redner Parish muss es heissen »P arish-

Wasserlos« und bei dem Redner Dietze »Dietz e-Grube-Ilse.«
S, 28 »181 Herren und Damen< statt 134.
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